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Abstract: Saint Maximus the Confessor (580 — 662) was the most remarkable
theologian of his time. After the conquest of Syria, Palestine and Egypt by the Arabs, many
Orthodox monks, priests and bishops took refuge in Northern Africa, which became the
Orthodox resistence center against monothelite heresy, supported by the imperial power and
the patriarchate of Constantinople. Among the refugees who arrived in the Orient was Saint
Maximus the Confessor. In short time, he became leader of the Orthodox opposition and the
tenor of Byzantine theology. Starting from 634 until his arrest in 653, Maximus the
Confessor got zealously involved in fighting monothelithism. In 655, imperial authorities in
Constantinople put Saint Maximus on a political trial. He was accused of high treason and
damages against the imperial majesty. Trial documents evoke his vision regarding the
relationships between the Church and state. In his opinion, Church dogma should not, under
any circumstances, be modified for the purpose of concession and compromise, and the
Emperor must leave leadership of the Church to the bishops. Saint Maximus starts from the
premise that in faith and dogma there can exist only exactness and rigorousness, with no
place for concession and compromise. The Emperor is a layman and has no right to make
decisions in matters of faith, that being solely the duty of the Church. These ideas were put
in practice on the occasion of the VI-th Ecumenical Synod of Constantinople (680-681)
which condemned monothelitism and rehabilitated Orthodoxy.
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Sfantul Maxim Marturisitorul (580-662) a fost o personalitate
emblematica a secolului al VII-lea. El ni se infatiseazd astizi ca cel mai
remarcabil teolog bizantin al epocii sale. Teologii contemporani il considera
pe Maxim Marturisitorul drept ,,adevaratul parinte al teologiei bizantine” si
,spiritul cel mai universal al secolului al VII-lea”. Opera maximiani
acopera toate spectrele teologiei crestine: invatatura despre Sfanta Treime
hristologie, soteriologie, pnevmatologie, cosmologie, antropologie,
spiritualitate, eclesiologie si exegeza. Pe de alta parte, Sfantul Maxim s-a
distins ca ,,un om de actiune” si un adevarat marturisitor al dreptei credinte.
In paralel cu redactarea operei sale teologice, Maxim Marturisitorul s-a
implicat activ in conflictul dintre Biserica si stat care s-a declansat in timpul
domniei imparatului Heraclius (610-641) si a atins apogeul in timpul
succesorului sau, Constant al Il-lea (641-668). llustrul monah s-a manifestat ca

* Acest articol este publicat in limba francezd in Actele Colocviului international
Comunicare §i culturd in Romania europeand, editia a I11-a, 03-04 octombrie, 2014, Szeged
(Ungaria).

! Jaroslav Pelikan, Tradifia crestind. O istorie a dezvoltarii doctrine, vol. Il: Spiritul
crestinatatii rasaritene (600-1700), traducere si note de Pr. Prof. Nicolai Buga, Ed. Polirom,
Tasi, 2005, p. 37.

27



un important factor de decizie pe scena vietii politico-religioase a Bizantului,
intr-un moment in care Imperiul era scindat in interior de conflictele
religioase provocate de criza monotelismului si amenintat la hotare de
expansiunea araba. Bogata corespondenta maximiana si Actele procesului
Sfantului Maxim Marturisitorul evoca actiunile sale — care au vizat apararea
dreptei credinte si combaterea ereziei — gandirea sa politica si perspectiva sa
inovatoare cu privire la relatiile dintre sacerdotium si imperium. Aceasta din
urma problematicd face obiectul studiului nostru care isi propune sd abordeze
viziunea maximiana referitoare la relatiile dintre Biserica si stat.

1. Circumstantele declansirii conflictului intre Biserica si stat

Indata dupa infringerea definitiva a persilor (ianuarie 628), imparatul
Heraclius (610-641) a urmarit sa refaca unitatea Imperiului, slabit din pricina
disputelor religioase dintre calcedonieni si necalcedonieni (in special
monofizitii, care erau foarte numerosi in Siria, Palestina si Egipt). Heraclius,
de comun acord cu patriarhul Constantinopolului, Sergius nazuiau sa obtina
ralierea calcedonienilor si a comunitdtilor monofizite din Armenia, Siria,
Palestina si Egipt la o formuld de credintd care recunostea existenta a doua
naturi sau firi in Hristos, insa a unei singure lucrari — m..a ™nsrgelia —

(monoenergismul). In Egipt, la fel ca in celelalte provincii orientale,
imparatul Heraclius nu a intarziat sa-si pund in aplicare planul sdu de unire a
monofizitilor cu Biserica imperiala. In 630/631, imparatul 1-a numit patriarh
al Alexandriei pe Cyrus, fostul episcop de Phasis, castigat pentru cauza
monoenergismului. La 3 iunie 633, patriarhul Cyrus a reusit sd realizeze
unirea unei fractiuni a monofizitii moderati (Teodosienii) cu Biserica melkita
calcedoniand, pe baza formulei despre o singurd lucrare in Hristos. Unirea
savarsitd de Cyrus la Alexandria a generat reactia promptd a monahului
palestinian Sofronius care |-a implorat pe patriarh sd nu publice decretul de
unire care proclama monoenergismul. Sfantul Sofronie sustinea ca trebuie
neaparat sa se admita doud «lucrari» in Hristos si nu una, lucrarea situdndu-
se la nivelul firilor (naturilor) si nu la nivelul persoanei Mantuitorului. Indata
dupa instalarea sa pe scaunul patriarhal al Ierusalimului (la inceputul anului
634), Sfantul Sofronie a trimis o scrisoare sinodala (Sinodikon) patriarhului

2 Pauline Allen, Sophronius of Jerusalem and Seventh-Century Heresy. The Synodical Letter
and other documents, Oxford University Press, Oxford, 2009, (Document 3), pp. 170-172
(abreviat infra, Sophronius of Jerusalem); Christian Lange, Mia Energeia. Untersuchungen zur
Einigungspolitik des Kaisers Heraclius und des patriarchen Sergius von Constantinopel,
Tiibingen, Mohr Siebeck, 2012, pp. 575-581; Louis Bréhier, René Aigrain, Histoire de 'Eglise
depuis les origines jusqu’d nos jours, Vol. V: Grégoire le Grand, les Etats barbares et la
conquéte arabe (590-757), Bloud et Gay, Paris, 1938, p. 118.
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Sergius si tuturor celorlalti patriarhi si episcopi ai pentarhiei in care
marturisea dualitatea lucrarilor in Iisus Hristos®.

Raspunsul Constantinopolului la scrisoarea sinodalda a Sfantului
Sofronie I-a constituit promulgarea de catre imparatul Heraclius a decretului
imperial Ekthesis (septembrie-octombrie 638). Decretul Ekthesis interzicea
folosirea expresiilor o lucrare (m..a ™nsreia) sau doua lucrari (dUo

™nsreial) in Tisus Hristos, insd cerea s fie marturisitd o singurd vointa in
Hristos (»n gslhma toa Kur.ou ’'min 'lhsoa Cristoa toa
¢lhginoa Qeoa Bmologoamen)’. Prin favorizarea expresiei o singurd

vointd, Ekthesis-ul ,,a contribuit la transformarea monoenergismului in
monotelism™. Totodatd, decretul Ekthesis a contribuit la izbucnirea
conflictului dintre Bisericd si stat. Ekthesis-ul a fost acceptat de catre
majoritatea episcopilor rdsariteni, insa a fost respins de Biserica Romei®.

2. Sfantul Maxim Marturisitorul si monotelismul

Rezistenta impotriva monotelismului, sustinut de catre puterea
imperiald de la Constantinopol, s-a concentrat, intr-o prima faza, in Africa de
Nord. in urma cuceririi Siriei, Palestinei si Egiptului de citre arabi (intre 636
si 640), multi calugdri, preoti si probabil chiar episcopi s-au refugiat in
Africa de Nord care a devenit nu numai locul unor tulburari religioase — caci
printre refugiati se aflau si numerosi monofiziti — ci mai ales centrul de
rezistentd ortodoxa mpotriva monotelismului’. Printre refugiatii din Orient
care trdiau 1n Africa se afla si Sfantul Maxim Marturisitorul. Dupa biografia
traditionald (Viata greaca), Stantul Maxim s-ar fi nascut la Constantinopols.

8 Christoph von Schénborn, Sofronie al Ilerusalimului. Viata monahald si marturisirea
doctrinara, traducere de Mariuca si Adrian Alexandrescu, Ed. Fundatia Anastasia,
Bucuresti, 2007, p. 118, 226.

* pauline Allen, Sophronius of Jerusalem, (Document 9: Ekthesis), p. 214.

® V. Grumel, Recherche sur I'histoire du monothelisme, in *Echos d'Orient, no. 29, 1930, p. 20.
® Charles Joseph Hefele, Histoire des conciles d’aprés les documents originaux, trad. Par
Dom. H. Leclercq, vol. 111/1, Editeurs Letouzey et Ané, Paris, 1909, pp. 390-392. Venance
Grumel, Les Regestes des Actes du Patriarcat de Constantinople, vol. I: Les Actes des
Patriarches, Fasc. I: Les Regestes de 381 a 715, Socii Assumptionistae Chalcedonenses,
Constantinople-Istanbul, 1932, pp. 117-118, nr. 293 (abreviat infra Les Regestes)/

" Charles Diehl, L Afrique byzantine (533-709). Histoire de la domination byzantine en
Afrique, Ed. Ernest Leroux, Paris, 1896, p. 543; vezi si Hans-Georg Beck, Istoria Bisericii
Ortodoxe din Imperiul Bizantin, traducere din limba germana si studiu introductive Vasile
Adrian Caraba, Ed. Nemira, Bucuresti, 2012, p. 136.

8 Sfantul Maxim Marturisitorul (580-662) si tovarasii sdi intru martiriu: papa Martin,
Anastasie Monahul, Anastasie Apocrisiarul. ,, Vieti” — actele procesului — documentele
exilului, traducere si prezentare de diac. loan 1. Icd jr., Ed. Deisis, Sibiu, 2004, cap. 2, p. 60
(abreviat infra Sfantul Maxim si tovarasii sai); 0 altd biografie scrisa in siriaca de catre
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Viata greaca ne informeaza ca Sfantul Maxim a fost secretarul imparatului
Heraclius. In jur de 613/614, el a intrat in monahism, retrigandu-se la
manastirea Chrysopolis (Scutari), in apropierea Constantinopolului. Prin 626,
ca urmare a invaziei persane, Maxim a emigrat in Africa de Nord, stabilindu-
se la Cartagina; in 633 l-a reintdlnit aici pe monahul Sofronie — viitorul
patriarh al lerusalimului (634-638) — pe care il cunoscuse anterior in
Palestina’. Dupa moartea mentorului sau Sofronie (638), Sfantul Maxim s-a
angajat Intr-o lupta deschisa impotriva monotelismului, pe care 1-a combatut
cu vigoare, sustinand marturisirea neconditionata a diotelismului, drept
criteriu al dreptei credinte. Incepand de acum viata sa se va confunda cu
istoria ereziei monotelite pe care el a descoperit-o destul de tarziu (prin 634).
In scurt timp, Maxim Miarturisitorul a devenit liderul opozitiei ortodoxe si cel
mai remarcabil teolog al epocii sale™.

Incepand din 640, Sfintul Maxim s-a implicat direct in disputa
monotelitd. El se bucura de notorietate si de un imens credit spiritual atat la
Constantinopol cat si in Africa de Nord si Italia; era o persoand foarte
influentd, nu doar datoritd autoritatii sale spirituale si competentei sale
intelectuale, ci si datoritd stranselor relatii pe care le avea cu o serie de
persoane de la curtea imperiala din Constantinopol™. Insi este evident ci
retcaua sa de relatii era mult mai extinsa la Cartagina decéat in capitala
imperiald. In scurt timp, Maxim a devenit consilierul teologic al
guvernatorilor Africii bizantine Petru, Gheorghe si Grigorie de care il lega o
stransa prietenielz. In 645, exarhul Grigorie a prezidat dezbaterea publica de
la Cartagina dintre Maxim si Pyrrhus, fostul patriarh al Constantinopolului
(638-641); aceasta disputa teologica — castigata de Sfantul Maxim — s-a
incheiat cu un rezultat destul de surprinzator: convertirea formald a lui

monotelitul Gheorghe de Reshaina ii atribuie lui Maxim o origine palestiniana, ibidem
(Viata siriaca), p. 209.

° Sfantul Maxim §i tovarasii sai, pp. 62-63; 65-66; vezi si Gilbert Dagron, Pierre Riché,
André Vauchez, (coord.), Histoire du Christianisme des origines a nos jours, Vol. IV:
Evéques, moines et empereurs (610-1054), Les Editions Desclée, Paris, 1993, p- 50.

19 Gilbert Dagron, Pierre Riché, André Vauchez, (coord.), op. cit., vol. 1V, p. 50.

! Sfantul Maxim i-a adresat doud scrisori eunucului loan Cubicularul, un om foarte influent
la curtea imperiala, cerandu-i sa obtina revenirea la Cartagina a fostului prefect Gheorghe,
care fusese revocat din functie. Insi tentativa sa nu a avut sorti de izbanda. in locul lui
Gheorghe a fost numit exarh al Africii Grigorie, Jacques-Paul Migne Patrologia Graeca;
Patrologiae cursus completus, series graeca, 91, Paris, 1863, col. 641-648 (abreviat infra,
PG); Christian Boudignon, Maxime était-il constantinopolitain ?, in B. Janssens, Roosen si
P. van Deun (ed.), Philomathestatos. Studies in Greek and Byzantine Texts Presented to
Jacques Noret for his Sixty-Fifth Birthday, ,,Orientalia Lovaniensia Analecta”, nr. 137,
2004, pp. 26-27 ; vezi si Charles Diehl, op. cit., p. 525; 543-552.

12| ars Thunberg, Antropologia teologica a Sfantului Maxim Marturisitorul. Microcosmos §i
Mediator, traducere din limba englezd de Anca Popescu, Ed. Sofia, Bucuresti, 2005; vezi si
Chr. von Schonborn, op. cit., pp. 92-93.
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Pyrrhus la ortodoxie si plecarea sa la Roma (sfarsitul lui 645 / inceputul lui
646)". Sfantul Maxim Marturisitorul 1-a insotit pe Pyrrhus la Roma, unde a
ramas pand in 653/655; el va locui la manastirea refugiatilor palestinieni
Sfantul Savva (Cellae Novae) de pe colina Aventin®*.

Incepand din 646, rezistenta antimonotelitd s-a concentrat in vechea
capitald imperiala, avandu-l ca lider necontestat pe Sfantul Maxim
Miarturisitorul. In 646, cu siguranta la instigarea Sfantului Maxim, episcopii
africani din Numidia, Byzacene, Mauretania si Africa Proconsulard au
convocat sinoade in mai multe orase nord-africane, care au condamnat in
unanimitate ca ereticd doctrina monotelitd favorizatd de citre guvernarea
bizantina; sinoade similare contra ereziei monotelite s-au intrunit in Sicilia si
Sardinia®®. Sinodalii africani au cerut, cu acordul exarhului Grigorie, abolirea
decretului Ekthesis. Ei le-au adresat scrisori patriarhului Pavel al Il1-lea, pentru
a-1 indemna sa revina la credinta formulata de catre primele cele cinci sinoade
ecumenice, imparatului Constans al II-lea, pentru a-i cere anularea Ekthesis-
ului si papei Teodor, pentru a-l informa despre masurile luate de aceste
sinoade. Episcopii africani l-au rugat pe papa sa-si foloseasca autoritatea
pentru a-l1 determina pe patriarhul Pavel al Constantinopolului sa renunte la
erezie, iar in caz contrar, ,el sa fie indepartat ca un membru bolnav al
trupului Bisericii lui Hristos™*®.

Opozitia fatd de puterea imperiald bizantind nu a intirziat sd ia o
turnura politica extrem de primejdioasa. Exarhul Africii de Nord, Grigorie s-
a revoltat impotriva imparatului, gasind sprijin nu doar la populatia imperiala
nord-africana, ci si la triburile maure vecine. El insusi a fost proclamat

18 Sfantul Maxim Marturisitorul, Disputatio cum Pyrrho, in PG 91, col. 287-288; vezi si
Sfantul Maxim si tovardsii sai, cap. 14-15, pp. 71-74; Friedhelm Winkelmann, Die Quellen zur
Erforschung des monoenergetisch-monotheletischen Streites, in ,,Klio”, 69/2, 1987, p. 534, nr.
92; Ioan 1. Ica, Probleme dogmatice in Dialogul Sfantului Maxim Marturisitorul cu Pyrrhus,
in ,,Ortodoxia”, nr. 3, 1960, pp. 350-374; Pr. Prof. I. G. Coman, ,,Si Cuvdntul Trup S-a
Facut”. Hristologie si mariologie patristicd, Ed. Mitropoliei Banatului, Timisoara, 1993, pp.
271-291.

Y Sfantul Maxim si tovardsii sdi, p. 41, 219-220. Minastirea Sfantul Savva de pe colina
Aventin a fost una dintre cele trei manastiri din Roma care adaposteau monahi rasariteni
refugiati aici in urma invaziei arabilor in Palestina; cf. L. Bréhier, R, Aigrain, op. cit., vol.
V, p. 164, care afirma ca Sfantul Maxim Marturisitorul a ramas la Roma pana la sinodul de
Sansterre, ,,Le Monachisme byzantin a Rome”, in Bisanzio, Roma e ['ltalia nell’Alto
Medioevo, Settimane di studio 34, Fondazione Centro Italiano di Studi SullAlto Medioevo,
Spoléte, 1988, p. 704. pp. 701-746.

> Sfintul Maxim si tovardsii sdi, cap. 14, pp. 71-72.

16 John F. Haldon, Byzantium in the Seventh Century. The Transformation of a Culture,
Cambridge, Cambridge University Press, 1990, p. 307; L. Bréhier, R. Aigrain, op. cit., vol.
V, pp. 164-165; Ch. J. Hefele, op. cit., vol. I11/1, pp. 426-430; F. Winkelmann, art. cit., pp.
535-536, nr. 98, 99, 100, 101.
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imparat de catre trupele sale. Guvernarea monotelita de la Constantinopol a
perceput evenimentele derulate In Africa ca un complot Impotriva statului, in
care ar fi fost implicati exarhul Grigorie, Maxim si papa Teodor (642-649).
Béanuielile autoritatilor bizantine au fost confirmate de revolta lui Grigorie
impotriva lui Constant al II-lea (646). In plus, relatia dintre exarhul Grigorie
si Sfantul Maxim Marturisitorul era de notorietate publica. De asemenea se
stia ca Grigorie I-a primit la curtea sa pe patriarhul Pyrrhus — depus din scaunul
patriarhal constantinopolitan de catre Constant al II-lea (641) — pe care dorea
sa-1 castige drept patriarh legitim'’. In ciuda acuzatiilor lansate la adresa lui
Maxim ca i-ar fi acordat sprijin exarhului Africii, Sfantul Parinte a negat
orice implicare in revolta lui Grigorie®®. Arabii vor scipa guvernarea
bizantind de consecintele nefaste pe care ar fi putut sia le aiba revolta
exarhului Africii pentru stat. in 647, dupa cucerirea Egiptului, trupele arabe
au lansat un atac neasteptat impotriva exarhatului Africii de Nord;
uzurpatorul Grigorie isi va gasi moartea in luptele cu arabii de la Sufetula;
dupa victorie, acestia din urma au jefuit Sufetula, resedinta lui Grigorie si s-
au retras, pretinzand in schimb un tribut consistent. Exarhatul Cartaginei va
raméne in continuare in stdpanirea Imperiului Bizantin®®,

Evenimentele derulate in Africa au avut un puternic ecou la Roma.
Incurajat de deciziile sinoadelor africane si sfituit de catre Sfantul Maxim
Marturisitorul, papa Teodor a rupt formal comuniunea cu patriarhul Pavel al
Constantinopolului. In urma unui schimb de scrisori, in 642/643, pontiful
roman l-a excomunicat pe patriarhul Pavel; acesta din urma a reactionat cu
violentd, demoland altarul de la resedinta constantinopolitana a apocrisiarilor
papali, aflata in palatul Placidia®’. Esecul politicii monotelite devenea din ce
in ce mai evident chiar si la Constantinopol. Sperantele de a-i uni pe
calcedonieni si necalcedonieni prin formula monotelitd fuseserd naruite de
victoriile arabilor in Siria si in Egipt. In schimb, Italia si Africa, care se
impotriveau monotelismului, se aflau in conflict deschis cu puterea imperiala
de la Constantinopol?".

In aceasta conjuncturd politico-religioasa deosebit de defavorabila
pentru Imperiu, imparatul Constant al Il-lea si-a dat seama de necesitatea

7 Jean Meyendorff, Unité de I’Empire et divisions des Chrétiens. L'Eglise de 450 d 680,
traduction de I'anglais par Francoise Lhoest revue par l'auteur, Les Editions du Cerf, Paris,
1993, pp. 384-385 ; Jan Louis van Dieten, op. cit., p. 84; Hans-Georg Beck, op. cit., p. 136.
18 Sfantul Maxim si tovarasii sai (Viata greaca), p. 118.

19 Georgije Ostrogorski, Histoire de I’Etat byzantin, traduit de I'allemand par J. Gouillard, Les
Editions Payot, Paris, 1996, pp. 148-149; Hugo Rahner, L’Eglise et [’Etat dans le
christianisme primitif, Les Editions du Cerf, Paris, 1964, pp. 278-281; cf. L. Bréhier, R. Aigrain,
op. cit,, vol. V, p. 165.

% Gilbert Dagron, Pierre Riché, André Vauchez, (coord.), op. cit., vol. IV, p. 43.

2 Jean Meyendorff, op. cit., 385.
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unei reconcilieri religioase intre calcedonieni si monoteliti. Pe de alta parte,
curtea imperiald, Intelegdnd primejdia unei rupturi de Roma, a avut in vedere
céutarea unei solutii imperative in vederea unei reconcilieri cu papalitatea.
Acesta a fost momentul in care, la recomandarea si cu sprijinul patriarhului
Pavel, imparatul Constant al II-lea a promulgat decretul Typos (septembrie
648). Typos-ul anula Ekthesis-ul imparatului Heraclius si interzicea orice fel
de discutie despre una sau doud lucrdri, respectiv una sau doud vointe in
persoana Mantuitorului lisus Hristos?.

Roma a ripostat fara intarziere fatd de decretul Typos, prin
organizarea sinodului de la Lateran in 649, in timpul papei Martin I. De
altfel, acest sinod antimonotelit fusese planuit de catre papa Teodor, in
timpul caruia s-a concentrat la Roma opozitia fatd de decretul Typos. Sfantul
Maxim a participat activ la lucrarile sinodului. El a pregétit o parte din
documentatia patristica necesara; a luat parte la dezbaterile din cadrul
sinodului, redactdnd unele documente si, desi era simplu calugar, a semnat
unele decizii sinodale?. In definitia dogmatica a sinodului se marturiseste
existenta a doud vointe si doud lucrari in Hristos, care corespund celor doud
firi ale Mantuitorului si care sunt unite intr-unul si acelasi ,lucrator” sau

. 24
»subiect operant™".

2], D. Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, vol. X, Graz-Austria,
Akademische Druck-U. Verlagsanstalt, 1960-1961, col. 1029-1032 (abreviat infra, Mansi);
vezi si Pr. Nicolae Chifar, Istoria crestinismului, vol. 1I, Ed. Mitropoliei Moldovei si
Bucovinei, Iasi, 2000, p. 237; Ch. J. Hefele, op. cit., vol. 111/1, pp. 432-433; F. Winkelmann,
art. cit., p. 537, nr. 106.

% Jean-Claude Larchet, Sfdntul Maxim Marturisitorul, mediator intre Rdsarit si Apus,
traducere din limba franceza de Marinela Bojin, editie ingrijitd de preot Dragos Bahrim, Ed.
Doxologia, Tasi, 2010, pp. 164-165; semnatura Sfantului Maxim (,,Maximus monachus”)
apare alaturi de cea a ucenicului sau, Anastasie Monahul (,,Anastasius monachus”) pe
,libelul” sau petitia monahilor greci din Roma adresatd sinodului de la Lateran, prin care
acestia solicitau condamnarea Typos-ului; o dovada in acest sens ne-o furnizeaza Discufiile
de la Bizya si Rhegium dintre Sfantul Maxim si emisarii patriarhului Petru: ,,Raspunzandu-i
cu glas foarte aspru, Epifanie i-a zis: «Ai semnat libelul?». Si avva Maxim a spus: «Da, 1-am
semnat»”; petitia monahilor greci din Roma se regéseste printre actele sinodului de la
Lateran (Mansi X, col. 910), vezi Diac. loan 1. Ica jr., Sfantul Maxim si tovarasii sdi, p. 162,
n. 24; despre implicarea Sfantului Maxim Marturisitorul in cadrul lucrarilor sinodului de la
Lateran, vezi studiul vechi dar foarte util al lui E. Caspar, Die Lateransynode, von 649, in
,.Zeitschrift fiir Kirchengeschichte”, 1932, pp. 75-137, la care se adauga studiile mai recente
ale lui R. Riedinger, Aus den Akten der Lateran-Synode von 649, in ,.Byzantinische
Zeitschrift”, 69, 1976, pp. 17-38; Idem, Grammatiker-Gelehrsamkeit in den Akten der
Lateran Synode von 649, in ,,Jahrbuch der 6sterreichischen Byzantinistik”, 25, 1976, pp. 57-
61; Idem, Die Lateransynode von 649 und Maxim der Bekenner, in F. Heinzer, Christoph
von Schonborn (éd.), Maximus Confessor. Actes du Symposium sur Maxime le Confessor,
Fribourg (Suisse), 1982, pp. 111-121; F. Winkelmann, art. cit., p. 538, nr. 110.

 H. Denzinger, Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de rebus fidei et
morum, Verbessert, erweitert, ins Deutsche iibertragen und unter Mitarbeit von Helmut
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Actele sinodului de la Lateran au fost acceptate fara proteste in Apus,
insd basileul bizantin le-a respins, reactionand cu brutalitate Tmpotriva
Bisericii romane. Un nou exarh, Olympius a fost trimis in Italia, avand
misiunea sd obtine adeziunea clerului apusean la decretul Typos si sa-I
aresteze pe papa Martin. Ajuns la Roma, Olimpiu s-a confruntat cu o puternica
opozitie populard. El a profitat de dispretul populatiei Romei fatd de
Constantinopol si in loc sa-si indeplineascd misiunea s-a proclamat, cu
acordul papei, sef politic al Italiei pe care astfel o scotea de sub dominatia
bizantina (650). Bizantul nu a luat masuri impotriva lui Olimpiu, a carui
rebeliune a fost de scurta durata, luand sfarsit odatd cu moartea initiatorului
ei in 652, intr-o luptd impotriva arabilor in Sicilia®. La 17 iunie 653 noul
exarh al Ravennei, Teodor Kalliopas a intrat cu armata in Roma si 1-a arestat
pe papa Martin I. In noaptea de 18 spre 19 iunie 653, papa a fost scos pe
ascuns din Roma, luand drumul exilului spre Constantinopol, unde a ajuns in
17 septembrie 653%.

3. Procesul Sfantului Maxim Marturisitorul

Dupd arestarea papei Martin | de catre exarhul Ravennei Theodor
Calliopas®’ (17 iunie 653), Sfantul Maxim Marturisitorul a preluat, pentru
scurt timp, conducerea rezistentei ,ortodoxe” impotriva guverndrii
monotelite de la Constantinopol. Se pare ca, la scurt timp dupa arestarca
pontifului roman, imparatul Constant al Il-lea a poruncit sa fie arestat si
Sfantul Maxim (foarte probabil in cursul anului 653). Acesta din urma se afla
pe atunci la Constantinopol, unde revenise probabil prin 651 sau 652, pentru
a apara deciziile Sinodului de la Lateran si pentru a incerca sa convinga mai

Hoping heraugegeben von Peter Hiinermann, 39. Auflage, Herder, Freiburg im Breisgau,
Basel, Rom, Wien, 2001., p. 228; E Amann, s. v. ,,Martin I (Saint)”, in Dictionnaire de
Théologie Catholique, Paris, vol. X/1, Paris, 1928, col. 190-191; Ch. J. Hefele, op. cit., vol.
111/1, pp. 445-446; Hans-Georg Beck, op. cit., pp. 137-138.

%], F. Haldon, op. cit., pp. 309-310; Jean Meyendorff, op. cit., p. 387; L. Bréhier, R.
Aigrain, op. cit., vol. V, pp. 169-170; F. X. Murphy, P. Sherwood, Constantinople Il et
Constantinople 111, Editions de 1’Orante, Paris, 1974, pp. 182-183.

% Stantul Maxim si tovardsii sdi, p. 95; cf. Charles Diehl, Etudes sur I'administration
byzantine dans ['exarchat de Ravenne (568-751), (Bibliotheque des FEcoles Frangaises
d’Athénes et de Rome, fascicule cinquante-troisieme), Ed. Ernest Thorin, Paris, 1888, p- 407.
2T Martin | a fost judecat si condamnat la moarte. In urma interventiei patriarhului Pavel al
Il-lea, pedeapsa cu moartea i s-a comutat in exil. Martin T a fost exilat la Chersones in
Crimeea (17 martie 654), unde a si murit ca martir la 16 septembrie 655, Sfantul Maxim si
tovaragsii sai, pp. 104-106; Jean Claude Larchet, Sfintul Maxim Marturisitorul. O
introducere, traducere din limba franceza de Marinela Bojin, editie ingrijitd de preot Dragos
Bahrim, Ed. Doxologia, lasi, 2013, p. 34; J. F. Haldon, op. cit., p. 310; H. Rahner, op. cit.,
pp. 278-281; L. Bréhier, R. Aigrain, op. cit., vol. V, p. 172.
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multe personalitati din capitala, Intre care si pe patriarhul Pavel, sd renunte la
monotelism?,

Sfantul Maxim a fost intemnitat inainte de a comparea pentru prima
oarda in fata completului de judecatd intrunit la palatul imperial din
Constantinopol, in mai 655, din ordinul impératuluizg. Sfantul Maxim
Marturisitorul si ucenicul sau Anastasie Monahul au fost interogati de catre
patriciul Troilos si de catre Serghie Eukratas, in prezenta senatului si a
patriarhilor Petru al Constantinopolului (654-668) si Macedonie al
Antiohiei*’. Procesul a debutat prin acuzatii politice lansate impotriva lui
Maxim. El n-a fost acuzat de erezie, ci de lezarea maiestatii imperiale.
Judecatorii i-au fixat trei capete de acuzare. In primul rand, Sfantul Maxim a
fost acuzat ca a predat arabilor Egiptul si Africa; mai precis, i s-a reprosat ca
a favorizat, cu doudzeci si doi de ani inainte (mai exact in 633), cucerirea
Egiptului de catre arabi, incitandu-1 pe patriciul Petru, prefectul Numidiei sa
nu le opuni rezistenta sarazinilor®’. Prima acuzatie contra Sfantului Maxim

% Sfantul Maxim i tovarasii sai (Viata greaca), pp. 78-79. Potrivit Vietii grecesti, Sfantul
Maxim a ajuns la Constantinopol mai devreme decat papa Martin; in 653, Maxim se afla
deja in capitala imperiala impreund cu discipolii sdi, Anastasie Monahul si Anastasie
Apocrisiarul; ibidem (Viata siriaca...), p. 220; Jean Claude Larchet, op. cit., (Sfantul Maxim
Marturisitorul....) p. 34; 1dem, op. cit. (Sfantul Maxim Marturisitorul mediator...), pp. 170-
171; Friedhelm Winkelmann, Der monenergetisch-monotheletische Streit, Peter Lang,
Frankfurt am Main, Berlin, 2001, p. 140 (nr. 132); p. 242; L. Bréhier, R. Aigrain, op. cit., vol.
V, p. 173; Venance Grumel, Notes d’histoire et de chronologie sur la vie de Saint Maxime le
Confesseur, in ,.Echos d’Orient”, Tome 26, nr. 145, 1927, p. 31; E. Montmasson, La
chronologie de la vie de Saint Maxime le Confesseur (580-662), in ,,Echos d’Orient”, Tome
13, nr. 82, 1910, p. 151; cf. Charles Joseph Hefele, op. cit., vol. I11/1, p. 461.

% Conform Vietii siriace, pe perioada sederii sale la Constantinopol (651/652), Maxim
Marturisitorul a locuit la palatul Placidia (ta Plakidias), resedinta apocrisiarilor romani. El a
profitat de lipsa imparatului din capitald — Constant al ll-lea era plecat intr-o expeditie
militard in Armenia — straduindu-se sd castige cat mai multi sustinatori de partea deciziilor
formulate de catre Sinodul de la Lateran (649), Sfdntul Maxim si tovardsii sai (Viata
siriaca), p. 220. Dupd intoarcerea sa din Armenia (653), imparatul Constant al II-lea a
convocat un sinod local care I-a condamnat pe Sfantul Maxim pentru nestorianism. Acesta
din urma a fost inchis intr-o méanastire de maici pe care le-a convertit la diotelism. Toate
calugdritele care au imbratisat diotelismul au fost arse pe rug din ordinul impéaratului, Michel
le Syrien, Chronique, vol. II, éditée pour la premiére fois et traduite en frangais par J.-B.
Chabot, Paris, Ernest Leroux Editeur, 1901, XI, 9, pp. 435-436; vezi si Friedhelm
Winkelmann, op. cit., pp. 139-140, nr. 131b; p. 242.

%0 Sfantul Maxim si tovarasii sai (Audierea de la palat [655]), p. 115, 124, 131; Friedhelm
Winkelmann, op. cit., pp. 140-141, nr. 132; textul primului interogatoriu al Sfantului Maxim
Marturisitorul se gaseste in PG 90, 109C-129D, fiind cunoscut sub numele de Relatio
motionis.

8 Sfantul Maxim si tovarasii sdi (Audierea de la palat [655]), p. 116: ,, [...] urasti pe
impdrat si statul lui, fiindcd tu singur ai predat sarazinilor [arabilor] Egiptul, Alexandria,
Pentapole, Tripolis si Africa. [...] Acum 22 de ani [Heraclie], bunicul imparatului de acum,
a poruncit raposatului Petru sa ia armata si sd plece in Egipt impotriva sarazinilor. Si el

35



este total nefondata, deoarece se stie cd Alexandria n-a fost cuceritd decat in
642, iar Africa bizantind in 647. Pe de alta parte, nu se poate invoca un
presupus sfat epistolar pentru a explica caderea Egiptului si Africii®2,

De asemenea, Maxim a fost invinuit de a fi Incurajat si favorizat
rebeliunea exarhului Africii Grigorie impotriva imparatului Constant al II-
lea, in anul 646>. Serghie Magudan, unul dintre martorii acuzarii declarase
ca, la randul sau, papa Teodor |-a incurajat pe Grigorie sd se razvrateasca
impotriva autoritatilor imperiale, dupa ce aflase cd Sfantul Maxim ,,vazuse in
vis” cete de heruvimi care ovationau victoria exarhului. Pontiful roman 1l
instiintase pe exarhul Grigorie ca Dumnezeu insusi incuviintase revolta lui
impotriva basileului, garantand succesul acesteia®. Al doilea cap de acuzare
pronuntat impotriva Sfantului Maxim nu are niciun temei real, desi se pare
cd ilustrul monah n-ar fi fost deloc strain de razvratirea exarhului Africii
impotriva lui Constant al II-lea. In acest sens, s-ar putea stabili o legaturd
intre convocarea sinoadelor africane, in 646, la iIndemnul lui Maxim si cu
aprobarea exarhului Africii si razvratirea lui Grigorie®.

In al treilea rand, Sfantul Maxim a fost acuzat ci a proferat cuvinte
jignitoare la adresa Tmparatului si a negat caracterul sdu sacerdotal de
»~impadrat si preot dupa randuiala lui Melchisedec”. Refuzul Sfantului Maxim
de a-i recunoaste imparatului demnitatea de arhiereu a generat o veritabila
disputa intre el si acuzatorii sai, referitoare la atributiile religioase ale
imparatului, la statutul sdu in cadrul Bisericii si la limitele implicarii
basileului in treburile bisericesti.

Primul lucru care i se reproseaza Sfantului Maxim este insa faptul de
a nu fi crestin adevarat, fiindca il uraste pe imparatul Constant al Il-lea:
,»Cum poti fi crestin, daca-l urdsti pe impérat?”%. Maxim a raspuns ca nu-I|
uraste pe imparat, dar nu poate sa iubeasca decat adevarul. Or prevederile
Typos-ului impus de Constant al 1l-lea sunt in contradictie cu Simbolul de
credintd niceo-constantinopolitan, si cu dogmele primelor patru Sinoade
Ecumenice si ale Sinodului de la Lateran. Tacerea impusa de Typos duce la
suprimarea dogmelor, care constituie singura baza reala de unire a
Bisericilor®’. In opinia Sfantului Maxim, Typos-ul este inacceptabil si de

[Petru] ti-a scris [...], [intrebandu-te] daca-1 sfatuiesti sa plece. Iar tu i-ai scris raspunzandu-i
si zicandu-i sd nu facd nimic asemandtor, pentru ca lui Dumnezeu nu-i place sa se dea ajutor
statului romanilor pe vremea imparatiei lui Heraclie si a neamului sau”.

% Christian Boudignon, art. cit., p. 42.

% Sfantul Maxim si tovarasii sai (Audierea de la palat [655]), p. 117; L. Bréhier, R. Aigrain,
op. cit., vol. V, p. 173; Charles Diehl, op. cit. (L Afrique byzantine...), p. 556.

3 Sfantul Maxim si tovardsii sdi (Audierea de la palat [655]), p. 117; L. Bréhier, R. Aigrain,
op. cit., vol. V, p. 173; Charles Diehl, op. cit., p. 556.

% Jean Meyendorff, op. cit., p. 384, 388 ; Christian Boudignon, art. cit., p. 42.

% Sfantul Maxim i tovardsii sdi (Audierea de la palat [655]), p. 115.

% |bidem, cap. 4, pp. 120-121; cap. 6, p. 125.
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aceea a fost pe buna dreptate anatemizat de sinodul de la Lateran si de catre
papa Martin |, care a fost depus si persecutat pe nedrept®. Singura solutie
este ca imparatul sa se delimiteze de Typos, asa cum a facut-o la sfarsitul
vietii si Heraclie de Ekthesis®. De asemenea este necesar ca Constant al Il-
lea sa accepte pozitia dogmatica deja formulatd la sinodul de la Lateran®.
Asadar, Sfantul Maxim se opune cu fermitate aplicarii deciziilor Typos-ului
pe care puterea politica dorea sa-1 impuna pentru a salva unitatea Bisericii si
existenta Imperiului. Maxim recunoaste ca a subscris la anatemizarea Typos-
ului de catre Sinodul de la Lateran, precizand ca acelasi sinod roman n-a
anatemizat si pe Imparatul Constant al I-lea*. Astfel, se poate remarca ca,
desi a condamnat Typos-ul si a negat demnitatea de arhiereu a imparatului,
Stantul Maxim n-a contestat niciun moment institutia imperiald in sine, nici
n-a recuzat rolul imparatului in treburile Bisericii®.

Sfantul Maxim Marturisitorul considera ca acceptarea Typos-ului de
catre Biserica ar insemna un COmpromis cu puterea politica si, inevitabil, o
concesie facuta ereticilor. ,, Typos-ul nu facea altceva decéit sa sacrifice
credinta si adevarul de dragul unitatii si pacii Bisericilor si Imperiului, care
trebuiau realizate cu orice pret si prin orice mijloace, inclusiv ale represiunii
politienesti si compromisului cu erezia si ereticii”®. Sfantul Parinte
reproduce discutia purtatd la Roma cu patriciul Grigorie — trimisul
imparatului Constant al II-lea — care avea misiunea sda mijloceasca impacarea
dintre papa Teodor si patriarhul Constantinopolului Pavel al II-lea®; la
sfarsitul anului 648 sau la inceputul lui 649, pontiful roman il excomunicase
pe Pavel al ll-lea datorita adeziunii sale la monotelism. Patriciul Grigorie a
propus ca unirea celor doud Biserici sa se infaptuiasca pe baza decretului
Typos, adaugand ca ,,Typos-ul nu face o suprimare a rostirilor sfinte, ci doar
0 tacere, ca sd ajungem la pace prin economie”™®. Grigorie invoca aici

* Ibidem, cap. 12, p. 134.

* n mod indirect, Sfantul Maxim condamna si decretul Ekthesis promulgat de catre imparatul
Heraclius prin care s-a impus monotelismul. De altfel, atat decretul Ekthesis, cat si Typos-ul
nu au fost acceptate de cétre Biserica ca fiind In sine o expresie autorizatd a Invataturii
ortodoxe. Cele doud decrete au fost percepute mai degrabd ca o expresie evidentd a
cezaropapismului imperial, John Meyendorff, op. cit., p. 215.

“® |bidem, cap. 9, p. 130.

1 Ibidem, cap. 10, p. 132: ,,Eu pe imparat nu l-am anatemizat, ci o hértie straina de credinta
ortodoxa a Bisericii”.

#2 Jean Meyendorff, op. cit., p. 41.

s Sfantul Maxim si tovarasii sdai (Audierea de la palat [655]), cap. 4, pp. 121-122: ,lar daca
de dragul «economiei» [compromisului] impreund cu credinta cea rea este suprimata si
credinta mantuitoare, atunci o astfel de forma de pretinsa «economie» este de fapt o separare
totala desavarsitd de Dumnezeu si nu o unire. [...].

# Jan Louis van Dieten, op. cit., p. 95.

% Sfantul Maxim si tovardsii sdi (Audierea de la palat [655]), cap. 4, p. 120.
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termenul oikonomia care defineste o notiune complexa, tipic bizantina, a
cdrei origine urca la Parintii Bisericii; ea isi gaseste definitia sa cea mai
riguroasd in secolele IX-X*®. Deoarece prevederile Typos-ului implicau
acceptarea de catre Biserica a unui compromis (oikonomia) in materie de
invataturd de credinta, in sensul desfiintarii dogmelor sale, Stantul Maxim se
opune aplicarii principiului canonic al economiei in materie de dogme si
credinti. In numele acestui principiu, Maxim rezisti in 655 presiunii
monotelitilor. Argumentul invocat In acest sens de catre Sfantul Parinte este
cd, in materie de dogme, nu poate exista decat rigoare si exactitate (akribeia)
si niciodatd concesie si compromis (oikonomia)*’. Prin urmare, Maxim se
dovedeste a fi un adversar ferm al acomodarii de conjunctura pe care puterea
politicd intentiona sa o impuna Bisericii prin decretul Typos, in numele
armoniei pretinse de interesele salvarii unitatii religioase si a insasi existentei
Imperiului®®. Sfantul Maxim adoptd o atitudine intransigentd, afirmand ca
prefera mai degraba schismd in BisericdA si comuniune in erezie $i
heterodoxie decat suprimarea dogmelor, fard de care nu existd in principiu
Hristos si Biserica®. Recunoasterea si marturisirea a doud vointe si doua
lucrari in Tisus Hristos sunt absolut obligatorii, fiindca absenta lor duce la
desfiintarea celor doud naturi, divina i umana, ale Mantuitorului®.

Pe de alta parte, prin forma sa, Typos-ul reprezintd o imixtiune
imperiald inacceptabild in dogmele de credintd. Imparatul nu este si preot si
doar Biserica are autoritatea de a formula, in sinoadele proprii, invatitura de
credinta. Cu alte cuvinte, Sfantul Maxim a enuntat principiul ca imparatul
este un laic si nu are niciun drept s ia decizii in materie de credintd, aceasta

% 1n dreptul canonic, cuvantul oikonomia are sensul de adaptare, acomodare, ajustare,
compromis, acord. Oikonomia semnificd modul in care Biserica aplica canoanele, fie cu
strictete si rigoare, fie cu ingaduintd si blandete. De aici rezultd un alt inteles al termenului
oikonomia si anume acela de dispensa de la aplicarea strictd a canoanelor, ceea ce trimite la
ideea de concesie si compromis. Mai precis, prin economia ecleziastica, Biserica era in masura
sd-si reducd rigoarea canoanelor sau chiar sd suspende aplicarea lor, pentru comunitatea
crestinilor, in cazul in care interesele superioare 0 impuneau; Andrew Louth, Greek East and
Latin West. The Church AD 681-1071, St Vladimir’s Seminary Press Crestwood, New York,
2007, pp. 37-38; vezi si P. Rai, L’économie dans le droit canonique byzantine des origines
Jusqu’au Xle siécle. Recherches historiques et canoniques, in ,,Istina”, 18 (1973), pp. 272-
273; 292-294.

4 Sfintul Maxim si tovardsii si (Audierea de la palat [655]), p. 122: ,.Dar nici un imparat
n-a reusit sa-i convinga pe de Dumnezeu purtatorii nostri Parinti sd se impace prin expresii
intermediare [de compromis] cu ereticii de pe vremea lor, ci ei s-au folosit de expresii clare,
proprii si corespunzatoare dogmei aflate in cercetare...”.

“ Ibidem, cap. 7, p. 128: ,Dar sa nu-l intristezi pe imparat care a facut Typos-ul numai
pentru pace, iar nu pentru suprimarea a ceva din cele intelese in Hristos si care pentru pace a
poruncit « economia » tdcerii asupra expresiilor care creaza diviziune”.

* Ibidem, p. 123.

% |bidem, p. 128.
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fiind treaba exclusivd a Bisericii. El contestd in mod explicit dreptul
imparatului de a defini dogmele®. Ilustrul monah apiri ideea ca dogmele
sunt de resortul preotilor; asadar, imparatii nu pot sd intervind si sa
foloseasca oikonomia in domeniul invataturii de credintd, insa cei care au
facut acest lucru au cézut in erezie sau ar fi dus Biserica pe cai gresite fara
curajul si sacrificiul episcopilor52.

La intrebarea — capcana care ii este adresatd de catre patriciul
Grigorie: ,,Nu este oare orice imparat crestin si preot ?”, Sfantul Maxim
raspunde cd imparatul este un personaj sacru, insd el nu are caracter
sacerdotal, in ciuda formulei retorice care 1l asimileaza cu Melchisedec ,,rege
si preot”. Asadar, Maxim tagiduieste functiei imperiale orice caracter
sacerdotal. Imparatul nu sivarseste Sfintele Taine. El este pomenit in
Biserica dupa clerici, in fruntea laicilor. Imparatul n-a primit puterea ,,de a
lega si a dezlega”. El se supune Bisericii ca rob al lui Dumnezeu; este
membru al comunitatii eclesiale prin botez si participa la savarsirea Sfintelor
Taine pentru mantuirea sa>. Melchisedec, »rege si preot” in Vechiul
Testament este o prefigurare a lui Hristos i nu un model al imparatului
crestin. Imparatul trebuie si lase episcopilor conducerea spirituald a
Bisericii>*.

! |bidem, p. 122: [...] preotilor [episcopilor] le revine cercetarea si definirea dogmelor
mantuitoare ale Bisericii universale... ”.

*2 Gilbert Dagron, Empereur et prétre. Etude sur le « césaropapisme » byzantin, ouvrage
publié avec le concours du Centre national du livre, Editions Gallimard, Paris, 1996, p-182.
>3 Totusi, imparatul nu are in Biserica un statut similar unui laic obisnuit. Canonul 69 emis
la sinodul 1l Trulan (691/692) interzice intrarea oricarui laic in altarul lacasului de cult, cu
exceptia Tmparatului caruia i se recunoaste privilegiul de a intra aici atunci cand aducea
daruri pentru sfantul altar, vezi Arhidiacon Prof. Dr. Ioan N. Floca, Canoanele Bisericii
Ortodoxe. Note si comentarii, Sibiu, 1992, p. 145. in comentariul sau pe marginea canonului
69, canonistul Teodor Balsamon precizeazi faptul ci impératul nu este un laic obisnuit. in
calitatea sa de Uns al Domnului, basileul poate s intre in sfantul altar, si foloseasca
cadelnita, sd binecuvanteze cu tricherul si sd rosteascd omilii, toate aceste functii fiind
interzise laicilor, vezi Jean-Claude Cheynet, (coord.), Le monde byzantin, vol. Il: L’ Empire
byzantin (641-1204), Presses Universitaires de France, Paris, 2007, p. 98.

** Sfintul Maxim si tovardsii sdi (Audierea de la palat [655]), p. 122: ,.Si atunci tu ai zis: «
Ce deci? Nu este oare orice imparat crestin si preot ? » Iar eu am zis: « Nu este, fiindcd nu
sta in preajma jertfelnicului, iar dupa sfintirea Painii nu el o inalta zicand: Sfintele Sfintilor!,
nici nu boteaza, nici nu savarseste mirungerea, nici nu hirotoneste ori face episcopi, preoti
sau diaconi; nici nu sfinteste Biserici, nici nu poartd simbolurile preotiei: omoforul si
Evanghelia, cum le poarta pe cele ale imparatiei: coroana si purpura ». [...] Iar eu am zis: «
Melchisedec a fost o prefigurare unica a Unului Dumnezeu a toate Care, fiind prin fire
Imparat, S-a facut dupa fire Arhiereu pentru mantuirea noastrd». [...] La sfinta Anafora
[euharistica rostitd] deasupra Sfintei Mese, imparatul este pomenit dupa arhierei, diaconi si
tot cinul preotesc, impreuna cu laicii [...] si asa si pe imparatii in viata ii pomeneste dupa
toti cei sfintiti [cu harul preotiei]”.
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Refuzand sa cedeze si ,,sa colaboreze” cu anchetatorii, cei doi batrani
monahi au fost trimisi In exil: Sfantul Maxim la Bizya, iar Anastasie
Monahul, ucenicul siu, la Perberis (ambele forturi in Tracia). Imparatul si
patriarhul inca sperau sa-l castige de partea lor pe Maxim si sa-l1 faca sa
accepte Typos-ul. In acest scop, in august-septembrie 656, ei au trimis la
Bizya o delegatie condusa de episcopul Teodosie al Cezareei Bithyniei, care
a avut o lunga discutie teologica cu Sfantul Maxim. Aceasta discutie a fost
consemnata si pastrata sub titlul de Disputa de la Byzia. Acum s-a facut o
noui incercare de a-1 determina pe Maxim si admiti monotelismul. Intrebat
de ce nu sta in comuniune cu Biserica Constantinopolului, Maxim raspunde
ca din cauza inovatiilor dogmatice proclamate aici incepand din 633 prin
impunerea monoenergismului®®. Trecerea sub ticere a celor doua vointe si
lucrari in lisus Hristos — asa cum prevede Typos-ul — echivaleaza cu
desfiintarea sau inexistenta lor®’. Sfantul Maxim afirmd ca ,.corectitudinea
dogmelor” emise asigurd ortodoxia sinoadelor si nu convocarea sau macar
ratificarea lor de catre imparat sau papa; ajunge ca un sinod sd nu se abata de
la dogmele ortodoxe pentru a fi recunoscut de catre Bisericd si nu este
neapareatd nevoie ca un sinod sa fie convocat de catre imparat pentru ca el sa
fie ratificat de catre Biserica™.

Basileul si patriarhul nu au decét o singura cale canonicé de a iesi din
impas, si anume sd se smereascd, imitand pogorarea lui Hristos; de
asemenea, ei trebuie sd scrie Romei, acceptand credinta ei. Sfantul Maxim {i
indeamnad pe impdrat si patriath sid imite smerenia lui Hristos pentru
mantuirea crestinilor si pentru adevarata pace a Bisericii.

Stantul Maxim 1si declara deschis comuniunea cu Biserica Romei
care, in opinia lui, se identificA cu Biserica universala, deoarece ea
mdrturiseste  credinta ortodoxd. Astfel, el considerda cd Biserica
Constantinopolului care se gisea in erezie, nemaimarturisind credinta
ortodoxa, este lipsitd de comuniunea cu Dumnezeu si separatd de Biserica
universala, cu care se afla in comuniune doar cei care marturisesc dreapta
credinta. De aceea, Sfantul Maxim i-a indemnat pe impdrat si patriarh sa intre
in comuniune cu Biserica Romei, el considerdndu-l1 pe papa — pe atunci
reprezentantul singurei Biserici care marturisea dreapta credintda — drept
singurul in masurd sd primeasca marturisirea de credintd ortodoxa a

> |bidem, cap. 13, pp. 134-135; L. Bréhier, R. Aigrain, op. cit., vol. V, p. 174.

% Ibidem, (Discutiile de la Byzia si Rhegium), cap. 4, p. 141.

% Ibidem, p. 143.

%8 |bidem, pp. 146-147.

% Ibidem, p- 153:,,Si imparatul si patriarhul sa accepte s imite pogorarea condescendenta a
lui Dumnezeu si sa facd primul o ordonantd sub forma de rugaminte, iar celdlalt o suplica
sinodald catre papa Romei, si negresit se va gési o modalitate bisericeascd care permite
aceasta, se va Impéca cu voi pe aceastd tema din pricina dreptei marturisiri a credintei”.
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patriarhului Constantinopolului si a imparatului si sa pronunte reintegrarea
lor in comuniunea Bisericii®®. Teodosie si Sfantul Maxim se despart
imbratisandu-se, dupa care, la 9 septembrie 656, Maxim este transferat la
mandstirea Sfantului Teodor de langd Rhegium, in imediata vecinatate a
Constantinopolului, In asteptarea hotararii impératuluim.

In septembrie 656, delegatia revine cu mesajul lui Constans al II-lea
care-i cere lui Maxim, in schimbul acordarii unor onoruri imperiale la Sfanta
Sofia, sa adere la Typos ca astfel sd se refacd unitatea imperiului. Maxim a
refuzat incd o datd propunerea impdaratului, pentru cd tacerea edictului,
spunea el, este erezie sau apostazie. El este batut si amenintat ca va avea
soarta papei Martin fiind trimis 1n exil la Perberis®.

La Perberis, Sfantul Maxim ,,a fost vizitat la 18 aprilie 658 de
emisarii patriarhului Petru (654-666) care l-au anuntat ca prin noul papa
Vitalian (ales in iunie 657) Biserica Romei a restabilit comuniunea cu
Biserica Constantinopolului. Patriarhul Petru I-a invitat pe Maxim sa se
asocieze si el reconcilierii tuturor patriarhiilor facuta pe baza unei formule de
credintd de compromis, potrivit céreia in Hristos ar exista o singurd lucrare
(«din pricina unirii lor») cat si doud lucréri (« din pricina diferentei lor »)”63.

In mai-iunie 662, Maxim, Anastasie Apocrisiarul si Anastasie
Monahul au fost adusi la Constantinopol unde au fost judecati si anatemizati
de un sinod monotelit care i-a predat autoritatilor civile pentru a fi pedepsiti.
Cei trei monahi au fost flagelati si mutilati in mod barbar, smulgandu-li-se
limba si tdindu-li-se méana dreaptd, iar dupa ce au fost plimbati in deradere
prin oras, au fost exilati pe viatd In Lazica, situatd intre muntii Caucaz la
nord si raurile Rioni si Kodori la sud si aflatd sub protectorat bizantin.
Sfantul Maxim Marturisitorul a murit in 13 august 662 1in castrul
Schemaris®.

Concluzii

Actele procesului Sfantului Maxim Marturisitorul evidentiaza noua
viziune maximiana referitoare la relatia dintre Biserica si stat. Interogatoriile
Sfantului Maxim Marturisitorul scot in evidentd doua idei fundamentale care
vor fi enuntate de acum 1nainte in Orient cu ocazia fiecarui conflict dintre
Biserica si stat, si anume: dogmele Bisericii nu trebuie in niciun caz

% Jean-Claude Larchet, op. cit., (Sfantul Maxim Marturisitorul, mediator...) p. 172, 183,
184-185.

6 Sfantul Maxim si tovardsii sdi (Discutiile de la Bizya si Rhegium), cap. 9, pp. 157-158; L.
Bréhier, R. Aigrain, op. cit., vol. V, pp. 174-175.

%2 Ibidem, cap. 13, pp. 165-166.

& |bidem, p. 24, 169-170.

8 Sfintul Maxim si tovardsii sdi, p. 168, 183; J. Meyendorff, op. cit., pp. 388-389; H.
Rahner, op. cit., pp. 281-283; L. Bréhier, R. Aigrain, op. cit., vol. V, p. 175.
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modificate in scopul concesiilor si compromisului, iar impératul trebuie sa
lase pe seama episcopilor conducerea spirituala a Bisericii. Viziunea politica
a Sfantului Maxim se dovedeste a fi total opusa fatd de cea a imparatului.
Pentru Sfantul Parinte, Imperiul este subordonat spiritului de dreptate, in
timp ce pentru impdratii Heraclizi, credinta este subordonatd salvarii
Imperiului. In viziunea Sfantului Maxim Marturisitorul, imparatul este un
laic si nu are niciun drept si ia decizii In materie de credinta, aceasta fiind
treaba exclusiva a Bisericii. De altfel, din acest punct de vedere, viziunea
maximiana referitoare la relatiile dintre Biserica si stat se situeaza pe aceeasi
linie cu cea a Parintilor Bisericii care 1-au precedat, precum Ambrozie de
Mediolanum, Atanasie cel Mare sau loan Hrisostomul; toti acestia au insistat
ca Impadratii sd nu ia decizii Tn materie de credintd si dogme. Proclaménd
autoritatea sacerdotiului in raport cu puterea politica, Sfintii Parintii militau
pentru iesirea Bisericii de sub tutela puterii temporale. Martiriul Sfantului
Maxim Marturisitorul a conferit pozitiilor sale teoretice o valoare de
exemplum. Aceste idei au fost puse in practica cu ocazia Sinodului al VI-lea
ecumenic de la Constantinopol convocat de catre Constantin al IV-lea care a
condamnat monotelismul si a reabilitat ortodoxia. Definitia dogmatica
elaboratd de catre sinodali interzice formularea unor marturisiri de credinta
in scopul reconcilierii cu iudeii, paganii sau ereticii de orice fel®®. Cu ocazia
Sinodului ecumenic din 681 s-a realizat reconcilierea dintre Biserica si stat,
iar Tmparatul Constantin al IV-lea si-a reluat rolul sdu de conducator
temporal al Bisericii si aparator al ortodoxiei.

8 Jaroslav Pelikan, Valerie Hotchkiss, Creeds and Confessions of Faith in the Christian
Tradition, vol. I, Yale University Press, New Haven and London, 2003, pp. 218-229.
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