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Abstract: The paper will outline the Neo-Patristic contribution of Father
Staniloae in the Romanian theology. We believe that the Father Staniloae
has offered, originally, a model of Neo-Patristic synthesis. Thus, the
Romanian theologian places himself within Orthodox theology — with
Russians like G. Florovsky and V. Lossky, with Greeks like John
Romanides, and J. Zizioulas, Ch. Yannaras, with Father |. Popovici — as
a representative of the Neo-Patristic current. In this sense, Staniloae’s
monumental Orthodox Dogmatic Theology is perhaps the first attempt to
work out in detail what the Neo-Patristic synthesis might be. All the time
Fr. Staniloae seeks always to indicate the inner coherence of dogmatic
truth and the significance of each dogma for the personal life of the
Christian. It is the theologian’s task to make manifest the link between
dogma and personal spirituality, to show how every dogma responds to a
deep need and longing in the human heart, and how it has practical
consequences for every human person.

Keywords: Neo-Patristic Synthesis, theology, spirituality, Fr. D.

Staniloae, living experience

1. Programul ,neo-patristic” initiat de G. Florovsky in cadrul
Congresului de Teologie Ortodoxa de la Atena (1936)

Un reper extrem de important in elaborarea miscarii neo-patristice n
teologia secolului XX I-a constituit primul Congres International al
Facultatii de Teologie Ortodoxa din Atena in anul 1936. In cadrul acestui
Congres, teologul rus G. Florovsky va tine douad comunicari exceptionale
(,,Influentele occidentale in teologia rusa”, respectiv ,,Patristica si
teologia modernd®*! in care va evidentia doudi coordonate esentiale ale
programului neo-patristic:

- Respingerea influentelor eterodoxe exercitate asupra teologiei

rasaritene Tn epoca postbizantina;

1 fn cele doud comuniciri G. Florovsky concentreazi liniile directoare din
monumentala sa lucrare Cdile teologiei ruse (1937).
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- Imperativul vital al revenirii la sursele patristice (premisa
fundamentala a reinviorarii teologiei ortodoxe contemporane).

Mai ales in comunicarea ,,Patristica si teologia moderna”, Florovsky

prezintd un vast program de asumare teologica a patrimonului patristic:
,»Chemarea de reintoarcere la Parin{i poate fi cu usurinta rastalmacita. Ea
nu inseamna o intoarcere la litera vechilor documente patristice. A urma
pasilor Parintilor nu inseamna <jurare in verba magistri>. Ceea ce se
vizeaza si se cere realmente prin aceasta chemare nu e deloc o imitare
oarba si servila sau doar repetitii, ci, mai degraba, o dezvoltare n
continuitatea doctrinei patristice, in mod omogen si congenial. Trebuie sa
reaprindem iarasi focul creator al Parintilor, si sa restauram in noi insine
spiritul patristic. Cultul nostru crestin e in esentialul lui elenic. Acelasi
lucru trebuie spus despre icoanele noastre. Acelasi lucru e adevarat si
despre formulele noastre doctrinare. Tntr-un anumit sens insi Biserica e
elenica, ¢ o formatiune elenicd, sau cu alte cuvinte elenismul e o
categorie permanentd a existentei noastre. Si astfel orice teolog trebuie sa
treacd cu necesitate printr-o experientd a reelenizarii spirituale. Multe
deficiente in dezvoltarile istorice moderne ale Bisericii Ortodoxe, depind
in mare masura tocmai de pierderea acestui spirit elenic. Si deci
postulatul creator pentru viitorul apropiat (al teologiei ortodoxe) ar fi
acesta: sa devenim mai eleni, spre a fi mai sobornicesti, spre a fi in
adevar ortodocsi!”3%.

Tn lumina acestor consideratii se pot desprinde doud concepte-cheie

ale teologiei neo-patristice:

a. Congenialitatea — defineste realizarea fuziunii la nivel de
constiintd a gandirii teologiei contemporane cu duhul patristic al
Bisericii vechi si nedivizate, adica:

- Aspectul istoric: necesitatea reactualizarii creatoare a duhului
patristic (Predania Apostolilor nu e doar o transmitere de texte si
practici liturgice, ci o realitate vie si dinamica, ce consta in ,,insasi
prezenta §i petrecerea permanentd a Duhului Sfant” in Biserica;
urmasii Apostolilor, adica Sf. Parinti au dezvoltat Kerygma
apostolica prin elaborarea unui monumental corpus doctrinar si
liturgic. Astfel, inspiratia patristica nu s-a sfarsit si nu se va
sfarsi niciodata (lucrarea sporitoare a Duhului Sfant va fi activa
in mod continuu Tn cadrul Bisericii).

- Aspectul existential: caracterul existential al congenialitatii
decurge din statutul ontologic fundamental al principalelor

342 Apud Toan 1. Icd jr, ,, Patristica §i teologia modernd”: semnificatia §i actualitatea
unui program teologic (G. Florovsky), Th Mitropolia Ardealului, 1982.
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realitati vizate de teologie (Dumnezeu, Intruparea, Invierea,
Biserica, harul), care se prezinta toate ca taine vii §i inepuizabile,
personale si comunicabile in Duhul Sfant. Drept urmare la acest
nivel congenialitatea e participare mereu adancitd in puterea
Duhului Sfant, si deci in taina prezentei eclesiale a lui Hristos.
Aceasta adancire permanenta este cea care da posibilitatea
adancirii multiplelor semnificatii duhovnicesti ale tainei
Logosului intrupat si revelat in textele Scripturii.

Pe scurt, congenialitatea nu se epuizeazd Intr-o simpla
redescoperire experimentala a textelor (absolut necesara, dar
insuficientd pentru o reinnoire efectiva si creatoare a teologiei),
care ar putea cadea sub acuzatia de conservatorism §i paseism
anacronic®?. | Nu poate fi vorba de simple repetitii, nici de o
intoarcere napoi. A merge inspre Parinti va marca Intotdeauna un
progres, si nu un recul. Nu poate fi vorba de o fidelitate decat fata
de spiritul patristic, si nu fata de litera numai. Aceasta pentru a fi
cuprins de focul sacru in contact cu flacara patristica, si nu cu
scopul de a alcdtui un ierbar de texte vechi. Continuarea Parintilor
la modul integral nu se poate realiza decat in creatie si nu in
imitatie” (cf., Caile teologiei ruse). Cu acest aspect la creativitate
teologica innoitoare in spirit patristic atingem aspectul esential al
manifestdrii congenialitatii la nivel teologic, si anume cel
metodologic.

Aspectul metodologic: perspectiva specifica a discursului teologic
e determinata in mod esential de natura de mister existential, viu a
realitdtilor la care aceasta se aplica. Astfel, misterul revelat nu
poate fi explicat In sensul riguros al explicatiilor stiintelor exacte,
ci inteles progresiv prin participare existentiald mereu adancita in
puterea iluminatoare a Sf. Duh. Deci, formularea intelegerii tainei
lui Hristos incorporata in textele Scripturii si ale practicii liturgice
nu va avea niciodatd un caracter riguros demonstrativ, ci unul
predominant interpretativ. Procesul interpretarii misterului in
intelegeri succesive, deschide orizontul dezmarginit al unei
progresii nelimitate atdt Tn experierea, cat si in formularea
acesteia. Aportul decisiv al teologiei patristice a constat Tn acest

33 Teologia este un act neintrerupt de mirturisire a revelatiei lui Dumnezeu prin
conversatia cu Scripturile si cu traditia Bisericii, astfel incat ea trebuie sa se hraneasca
de la origini. in acest sens Andrew Louth afirma c3 ,,Ortodoxia nu este conservatoare, ci
radicala” (cf. A. Louth, , Introducere” in John Behr, Drumul spre Niceea, vol. I, trad.
rom. de Mihai Neamtu, Ed. Sophia, Bucuresti, 2004).
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sens tocmai in interpretdri din ce in ce mai cuprinzatoare si
adancite a multiplelor semnificatii ale dogmelor, Scripturilor si
Liturghiei. Deplina intelegere a textelor patristice reclama deci
pentru teolog nu numai comuniunea aceluiasi Duh, ci si angajarea
mereu adancitd ale celor de mai sus.

b. Elenismul patristic crestin

G. Florovsky considera cad realizarea congenialitatii cu spiritul
patristic depinde in mod decisiv de asimilarea constientd a structurilor
discursive si simbolice eline intru care s-a cristalizat istoric formularea
dogmelor.

Potrivit lui ,,cultura anticd s-a dovedit indestul de elasticd pentru a
accepta o <transfigurare> interioara... Crestinii au dovedit ca a fost
posibil sd se redirectioneze procesul cultural, sd restructureze tesatura
culturala intr-un spirit nou. Acelasi proces, descris in diverse chipuri ca
<elenizarea crestinismului>, poate fi conceput mai degrabd ca o
<increstinare a elenismului>"344,

Cu alte cuvinte, in interiorul Bisericii elenismul a primit un caracter
etern, el s-a incorporat in trupul ei. Si, intr-adevar, structurile elenismului
au conlucrat decisiv la configurarea viziunii teologice crestine asupra
misterului Intruparii si mantuirii noastre n  Trupul lui Hristos,
implicandu-se inextricabil in formele dogmatice, omiletice, liturgice,
iconografice, dar mai ales in structurile sociale ale comunitatii eclesiale.

Pe scurt, Eclesia crestina a incorporat si valorificat la maximum
mentalitatea elind clasica specific comunitara a Polisului, precum si
idealul suprem de desavarsire colectiva a tuturor, in §i pentru comunitate,
cuprins in conceptul ,paideia” care se Intemeiazd pe convingerea in
perfectibilitatea si progresiva desavarsire a naturii omenesti.

344 George Florovsky, Faith and Culture, St. Vladimir’s Quarterly, 4, 1-2 (1955-1956),
p. 40.
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2. Parintele D. Staniloae si teologia neo-patristica
2.1.Actualitatea Par. D. Staniloae sau despre vocatia teologiei

Par. D. Staniloae este figura creatoare cea mai de seama pe care
Biserica Ortodoxa Romana a dat-0 sub aspect teologic in secolul XX.
Adevirat preot marturisitor®, avand o deschidere culturald
impresionantd, vorbind ,,in cuvinte simple, fird emfazi sau retorica 34,
profund absorbit de operele Sf. Parinti, par. D. Staniloae a fost atit prin
scris, cat si prin modul sau de viatd un teolog de vocatie.

Tntr-o oarecare masurd perceptia par. Staniloae este blocata din cauza
operei sale masive, la care se adauga stilistica sa care nu este foarte
usoard, deoarece ea este o ,.stilistica meditativa” (cf. loan 1. Ica jr), si
deci nu avem de-a face in cazul sdu cu o scriitura analitica, ci mai curand
CU Una sinteticad.

De asemenea, prin opera sa teologul roman ne lasd mostenire un
program de mare anvergurd teologica si spirituald. Opera par. Stiniloae
este rezultatul unui demers programatic, iar acest demers poate fi
circumscris intr-o expresie extrem de folositd, si anume cea de ,,neo-
patristica”*'.

Tn acest context ne punem in mod firesc intrebarea: cum s-a nascut
teologia neo-patristica?

In secolul XIX au existat doud directii fundamentale in ceea ce
priveste predarea teologiei in scolile teologice din Rusia, Grecia,
Romania s.a:

1. O prima directie este cea a asa-numitei ,, teologii de scoald”, care
era cea a unei teologii academice, de manual (mitropolitul Makari
Bulgakov Tn Rusia, Hristos Andrutsos si Panayotis Trembelas in
Grecia). Incepand mai ales cu secolul XIX, in Rusia si Grecia,
teologia ortodoxa a intrat in structura invatamantului academic
din noile universitdti, astfel incat profesori de mare calibru
intelectual au fost obligati sd creeze si sa elaboreze diverse
manuale teologice. Avem de-a face, asadar, cu un demers

345 “parintele Stiniloae are o intelepciune trecutd printr-o minte traditionald, capabila sa
fie in acelasi timp de mare actualitate” (Sandra Stolojan, Nori peste balcoane, Ed.
Humanitas, Bucuresti, 1994, p. 111).

346 M. Lovinescu, Jurnal (1981-1984).

347 Miscarea neo-patristicd este cea mai vivace si mai originali miscare din teologia
ortodoxa moderna.
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academic si scolar (de pilda, Dogmatica lui P. Trembelas in 3
volume = 1750 de pagini, Sf. Grigorie Palama era citat de trei ori,
Sf. loan Scéararul o singura data, iar Sf. Simeon Noul Teolog sau
Sf. Isaac Sirul nu erau citati deloc).

2. A doua directie, dezvoltata cu precadere in Rusia, este cea a asa-
numitei filozofii religioase. Avem de-a face aici cu o teologie
ortodoxa facutd de laici. Acesti ganditori laici (Homiakov,
Soloviov, Bulgakov, Florenski s.a) au dezvoltat o gandire
teologica ,,liberda”, ,libera” iInsemnand aici o gandire speculativa
si filozoficd, o gandire bazatd adeseori pe inovatie intelectuala.
Acesti ganditori au vazut in ortodoxie un raspuns la problematica
legata de filozofia contemporana.

Ambele directii erau, asadar, teologii abstracte si speculative, teologii
de mare fortd intr-adevar, dar desprinse oarecum de cadrul eclesial
ortodox, de experienta liturgica si, in genere, de tot ceea ce constituie
spiritualitatea ortodoxa. Astfel, in ciuda anvergurii lor intelectuale, aceste
teologii intelectuale au fost resimtite ca fiind insuficiente.

Ca raspuns la directia scolasticd si speculatia filozofica, a aparut
directia neo-patristica®*® care si-a propus reintoarcerea la textele Sf.
Parinti si la tainele Bisericii, acestea fiind considerate sursele autentice
ale teologiei ortodoxe. Tn acest caz teologia neo-patristica va fi marcatia
de experienta Liturghiei si a sfintilor**°.

Asa cum a remarcat la un moment dat par. loan I. Ica jr, cel care a
avansat cel mai mult pe calea credrii si dezvoltarii unei teologii neo-
patristice a fost par. D. Staniloae la noi, iar la sarbi par. Iustin
Popovici®*°. Daci la par. Tustin Popovici predomini aspectul conservator,

38 Termenul de ,,neo-patristici” a fost propus la primul Congres international al
Facultitii de Teologie Ortodoxi din Atena (1936) de G. Florovsky. In comunicarea sa
,Patristica si teologia moderna” el a spus cd pentru secolul XX programul teologiei
ortodoxe va fi formula neo-patristica. ,, Neo-patristic” inseamnd ca trebuie sd ne
intoarcem ad patres, la Parinti, deci la scrierile Parintilor Bisericii, in aceasta expresie
particula ,,neo” sugereaza faptul ca intoarcerea la Parinti trebuie sa fie o intoarcere
creatoare. Redite ad fontes! — indemnul revenirii la surse a fost una din constantele
teologiei neo-patristice. Acest indemn nu rezida in idealizarea scrierilor Sf. Périnti, ci
mai degraba in efortul continuu de mentinere si aprofundare a mesajului crestin. Sub
acest indemn (,,/napoi la Sf. Parinti/” — cum anunta G. Florovsky la Congresul de la
Atena din 1936) sta intreaga miscare neo-patristica.

349 Teologia ortodoxd, dupd ciderea Constantinopolului, a corspuns doar arareori
idealului unei teologii orientate spre experienta liturgica si ascetica a Parintilor (cf. K.
Ch. Felmy).

30 fn 1932 si, respectiv, 1935, Tustin Popovici va publica primele doud volume ale
monumentalei sale opere: Dogmatica Bisericii Ortodoxe. Desi in aceste doud volume
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adica aspectul de reafirmare a traditiei, la par. D. Staniloae regasim
dimensiunea creativitatii si, implicit, raspunsuri deschise la problemele
vremii.

Cu alte cuvinte, par. D. Staniloae a incercat sa regandeasca din
perspectiva Sf. Parinti, dar in limbajul culturii actuale, marile dimensiuni
ale experientei religioase si ale ortodoxiei ca atare.

Pe langda abordarea antropologiei ortodoxe din perspectiva neo-
patristicii (lisus Hristos sau restaurarea omului — 1943 si Chipul
nemuritor al lui Dumnezeu — 1986), par. D. Staniloae a circumscris in
mod integral cele trei dimensiuni fundamentale ale teologiei ortodoxe®:

- Dimensiunea mistica (,,Ascetica si mistica ortodoxa”)>?

- Dimensiunea dogmatica (,,7eologia Dogmatica Ortodoxa” — 3

volume)®3

pastreazd formal planul ,dogmaticii” scolastico-istorice ruse din sec. XIX (Macarie
Bulgakov), Dogmatica par. Tustin aduce o cu totul altd abordare si intelegere a dogmelor
Bisericii. Era prima dogmaticd modernd care revenea in fortd la adevarata intelegere
patristicd a Revelatiei si a Bisericii. Intelegerea ,hristologiei ca eclezologie implicita si
a ecleziologiei ca hristologie actualizata” (cf. Ioan I. Icd jr), Iustin Popovici o va
dezvolta Tn voluml 11l al Dogmaticii sale, aparut in 1978. Par. Iustin Popovici este
exponentul cel mai de seama al directiei neo-patristice din teologia ortodoxa sarba
contemporana, deoarece el a depdsit influenta scolasticd sau pietista occidentald
(,,pseudomorfoza” dupa formula lui Spengler preluata de par. Florovsky). Astfel, asa
cum a remarcat par. loan I. Icd jr, in teologia ortodoxa pentru ca cineva sa fie cu
adevarat ,,nou” si Tnnoitor trebuie mai Intdi sa se faca ,,vechi”, intorcAndu-se la Paringii
din vechime, la modul lor de teologhisire (cf. Ioan I. Ica jr, ,,Iustin Popovici: lupta cu
Protagoras sau criteriologia filozofiei ortodoxe a Adevarului”, in Arh. Iustin Popovici,
Omul si Dumnezeul-Om, Ed. Deisis, 1997).

351 par. D. Stiniloae alcituind o involuntari trilogie (Dogmatici-Mistici-Liturghie), ea
reprezenta o ,sintezd neo-patristicd” creatoare: depdsirea scolasticii — raspuns dat
Dogmaticii scolastice a lui Andrutsos — era operata aici in dublu sens: intelectualismul
abstract al acesteia era inlocuit de criteriul experientei mistice de tip isihast si
esentialismului thomist i se opunea personalismul comunitar ca model al comuniunii
trinitare si ecleziale dintre Dumnezeu si creatie.

352 Aceasti lucrare a fost initial predatd sub formi de curs la Facultatea de Teologie din
Bucuresti. Intuitia de principiu a fost cea a unitatii indisociabile in traditia ortodoxa intre
teologie si spiritualitate, intre dogme si experienta mistica de tip filocalic si isihast.

33 Traducerea germand, apartindnd lui Hermann Pitters, este publicatd sub titlul
Orthodoxe Dogmatik, 3 vol, 1984-1985. Primul volum al editiei in limba engleza,
traducere de loan lonitd si Robert Barringer, este publicat sub titlul The Experience of
God, Holy Cross Orthodox Press, Brookline, MA, 1994. Asa cum a remarcat K. Ware,
volumul este 0 expresie a ceea ce Florovsky obisnuia si numeascd ,,sinteza neo-
patristicd”: ,este de datoria teologului sd manifeste legitura dintre dogma si
spiritualitatea personald, sa arate cum fiecare dogma raspunde unei adanci necesitati si
dorinte a inimii omenesti”. Nu intamplator remarca acelasi Kallistos Ware, titlul ales
pentru editia englezeasca este The Experience of God, deoarece termenul de
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- Dimensiunea liturgica (,,Spiritualitate si comuniune in Liturghia

ortodoxa”).

Teologia neo-patristica, asa cum a asumat-o par. Staniloae, este un
program, iar nu o simpld ideologie sau construct. Ea nu este o
,citatologie patristicd” (Ioan Icd jr), deoarece in cadrul acestui amplu
proiect Sf. Parinti nu sunt redati doar sub forma citatelor®*. Pirintele
Staniloae a dezvoltat teologia neo-patristica intr-0 Dogmatica>>, intr-0
Mistica si intr-0 Liturgica. Asa cum a remarcat par. loan Ica jr sunt cel
putin douda dimensiuni care n-au fost dezvoltate de par. Staniloae:

dimensiunea biblica**® si dimensiunea apologetica®®’.

=9

»experientd” (experience) pune foarte bine in lumina un aspect al teologiei care este
foarte important pentru par. D. Stiniloae, care spunea: ,,avem nevoie de o teologie
concretd, de o teologie a experientei”. Mai mult, dat fiind caracterul esentialmente
nesistematic al teologiei patristice, ar putea parea un paradox publicarea unei teologii
dogmatice neopatristice. Tn acest sens, asa cum a remarcat A. Louth, par. Sténiloae ,,este
singurul care a incercat vreodata acest lucru” (A. Louth, ,,Dumitru Staniloae si teologia
neo-patristica”, in Paradoxul teologiei, ed. cit., p. 133).

354 Opera par. Stiniloae nu reprezinti intoarcerea nostalgici la textele Sf. Parinti, in felul
minor al unei teologii a parafrazei, ci este vorba mai ales de conjunctia fericitd intre
meditatia Parintilor asupra Scripturii i propria sa cercetare fundamentala.

3% Desi prin continut are o cu totul alti amprentd, structura Dogmaticii parintelui
Staniloae depinde in mare masurd de teologia de scoala, indeosebi de Dogmatica lui
Christos Andrutsos. In chip paradoxal, chiar si aici lipseste o expunere a invatiturii
despre energii a Sf. Grigorie Palama. Desi par. Staniloae citeaza copios aceeiasi Parinti
pe care se sprijina si Sf. Palama (Sf. Grigorie al Nyssei, Dionisie Aeropagitul, Sf.
Maxim Marturisitorul, Sf. Simeon Noul Teolog), numele Sf. Grigorie Palama lipseste
insd cu desavarsire. in ciuda acestui fapt, invatitura despre energii este sugerata in mai
multe randuri. K.Ch.Felmy considera cé daca ar fi facut o expunere chiar §i succinta a
pozitiei Sf. Palama, par. Staniloae s-ar fi desprins radical de predecesorii sai
,heoscolastici” si ar fi contribuit la o clarificare a pozitiei sale. De pilda, atunci cand
trimite la faptul cda Dumnezeu rdmane intotdeauna Cel cu totul altul chiar si in pogorarea
Sa spre om, si de aceea El nu poate fi comprimat in concepte stramte, par. Staniloae
prezinta insd preocuparea centrald a Sf. Grigorie Palama (cf. K.Ch. Felmy). Tn schimb
par. Staniloae accentueaza, asadar, extrem de puternic apofaza. Pe scurt, Dogmatica
ortodoxa a par. Staniloac marcheaza trecerea de la indiferenta traditionala a teologiei de
scoald fata de Sf. Grigorie Palama la o noua receptie a teologiei acestuia (cf. K.Ch.
Felmy).

36 Se stie insd cd in ultima perioadd a vietii sale par. Stdniloae a Inceput sd schiteze o
abordare neopatristicd a Scripturii, astfel incat daca Dumnezeu i-ar fi dat sd mai
traiasca, astazi am fi avut si un comentariu neopatristic al Bibliei. Acest lucru raimane in
sarcina teologilor din generatia de azi.

357 Aceastd dimensiune a fost de curind valorificatd de un grup de tineri teologi (A.
Lemeni, Pr. Razvan Ionescu, Diac. Sorin Mihalache si C. Ioja) in volumul Apologetica
Ortodoxa aparut de curand la Editura Basilica.
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Tn elaborarea sintezei sale neo-patristice, reputatul teolog roman a
plecat in primul rand de la misticd/spiritualitate (Ascetica si mistica
ortodoxa), deoarece sfintii sunt cei care au vorbit despre Dumnezeu n
virtutea experientei lor personale.

Altfel spus, par. Staniloae a plecat de la dimensiunea concretd a
teologiei pentru ca tocmai aceastd dimensiune lipsea din cele doua
directii ale secolului XX (,,teologia de scoala” si filozofia religioasa).

Teologia neo-patristica, oricat de curios ar parea acest lucru, nu a fost
si nu este o caracteristici exclusivd a Ortodoxiei*®®. Miscarea neo-
patristica sau de innoire liturgica n-a inceput in Ortodoxie, ci Tn romano-
catolicism. Acesta e un fapt istoric pe care nu-l putem ignora, deoarece
intoarcerea teologiei la experienta si concret, la traditia Sf. Parinti, au
facut-o in primul rand o serie intreaga de mari teologi romano-catolici,
teologi pe care, de altfel, par. Staniloae nu se sfieste sa-i citeze.

Astfel, miscarea neo-patristica a inceput in cadrul ordinului
benedictin si s-a dezvoltat cu opera lui Otto Kasel (cu asa-numita lui
teologie a misterelor), acesta fiind frecvent citat in articolele par. D.
Staniloae.

De asemenea, accesul la Parin{i a fost o preocupare centrald a asa
numitei Scoli teologice de la Lyon, patronatd de o scoald iezuita, scoald
n care s-au format figurile centrale ale teologiei neo-patristice din sec.
XX. La Lyon a fost lansatd si marea colectie neopatristica Sources
Chretiennes (Izvoare crestine), iar cei care au stat la baza acesteia au fost
teologi romano-catolici atrasi de teologia rasariteand: Henri de Lubac, cu
o monografie capitald despre exegeza patristica, despre Origen, Jean
Daniélou cu o monografie despre Sf. Grigorie al Nyssei, Hans Urs von

38 Tn acest context facem precizarea c¢i teologia neo-patristici nu reprezinti apanajul
exclusiv al ortodoxiei. Oricat ar parea de paradoxal, migcarea de innoire a teologiei n-a
inceput Tn ortodoxie, ci in romano-catolicism. Astfel, miscarea neo-patristica cu
intoarcerea sa la experientd a inceput in sdnul ordinului benedictin §i s-a dezvoltat in
opera teologului Otto Kasel. De asemenea, teologia neo-patristica a fost o preocupare
centrala a Scolii teologice de la Lyon, patronata de scoala iezuitd, scoald in care s-au
format figurile centrale ale teologiei neo-patristice ale secolului XX. Dupa cum stim la
Lyon a fost lansatd si marea colectie neo-patristici Sources Chretiennes (,,Izvoare
crestine”). Intemeiata in 1942, colectia ,Izvoare crestine” isi propunea printre altele
,intoarcerea la izvoarele gandirii crestine”, prin publicarea scrierilor Sf. Parinti. Astfel,
in perioada dintre cel de-al Il-lea Rizboi Mondial si Conciliul vatican II, Biserica
Romano-Catolica s-a caracterizat printr-o puternica miscare de innoire biblica, liturgica
si patristicd, la baza careia s-au aflat Henri de Lubac, Jean Danielou, Don Casel si Hans
Urs von Balthasar.
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Balthasar cu o monografie despre Sf. Maxim Marturistorul (Kosmiche
Liturgie — 1941), toti acestia fiind citati masiv de par. Stiniloae>*°.

Un lucru extrem de interesant este faptul cd par. Staniloae dezvolta
teologia neo-patristica intr-un limbaj extrem de modern. Categoriile cu
care opereaza reputatul teolog roman sunt cele personaliste (eu-tu-el,
adica relatia dintre persoanele umane ca reflex al comuniunii dintre
Persoanele treimice). Limbajul de tip personalist este evident in toate
scrierile sale. Aceasta gandire personalista n-a fost creatia par. Staniloae,
ci el a avut doar geniul de a prelua si interpreta gandirea patristicd prin
intermediul acestor categorii filozofice, care au fost create de Martin
Buber®®® si filozoful francez E. Mounier. Acestia au dezvoltat un
personalism teologic pe care par. Staniloae 1-a preluat si 1-a deschis spre
sensurile teologiei patristice.

Conceptul fundamental cu care opereazd in teologia sa este cel de
comuniune, respectiv de persoana-comuniune. Omul nu exista ca
persoana singura, deoarece orice eu nu este singur, ci orice eu presupune
un tu si un el, adica o relatie de comuniune.

In opinia par. Stiniloae, teologia nu este un sistem abstract, ci
expresia experientei personale, a unei intalniri vii cu Dumnezeul cel viu.
Astfel, vorbind despre Dumnezeu, teologia presupune o relatie personala.
In acest sens Kallistos Ware remarci faptul ca teologia par. Staniloae este
una a comuniunii personale, iar intelegerea persoanei umane ca fiintd
deschisd spre comuniune, este in opinia teologului englez cea mai
semnificativa afirmatie din toatd teologia par. Staniloae.

2.2.Teologia experientei (,, Am vazut lumina cea adevarata)”
In lucrarea Dogmaticd si dogmatism, par. Pavel Florenski scrie la un

moment dat: ,,Se spune ca acum in strainatate Tnotul se invata la aparate
stand pe pamant. Asa poti deveni catolic sau protestant — dupa carti, fara

359 In acest sens A. Louth remarca faptul ca, desi acestia sunt citati in operele sale (mai
ales in Dogmatica), acest lucru nu inseamna neaparat ca el ar fi fost foarte receptiv la
teologia occidentala, atitudinea sa fatd de teologia occidentald este destul de negativa,
chiar neintelegdtoare, spune A. Louth (Paradoxul teologiei, ed. cit., pp. 138-139). Mai
mult, In opinia lui A. Louth, existd o preocupare reald minora fatd de teologia
occidentala in Dogmatica par. Staniloae, desi exista o disponibilitate in a-i arata
deficientele (Paradoxul teologiei, p. 140).

30 I acest context Andrew Louth atrage atentia asupra faptului ci, desi ideile legate de
distinctia dintre individ si persoana (fiinta deschisa spre comuniune) este semnul clar al
influentei Iui Martin Buber asupra par. Staniloae, primul nu este deloc amintit in
cuprinsul Dogmaticii.
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sa fi venit in vreun fel In contact cu viata, In cabinet. Dar pentru a deveni
ortodox, trebuie sa te cufunzi de indatd in insasi elementul OrtodoxXieli,
trebuie sa Tncepi sd traiesti ortodox — altd cale nu exista”.

Astfel, par. Florenski vede specificul Ortodoxiei fatd de celelalte
confesiuni in experientd (o experientd traitd in Bisericd). In mod similar,
Vladimir Lossky afirma ca ,,nu exista teologie n afara experientei, iar ca
sd ajungem la aceastd experientd, trebuie sd devenim un om nou,
schimbat. Pentru a cunoaste pe Dumnezeu trebuie sa ne apropiem de El;
nu esti teolog dacd nu pasesti pe drumul care duce la unirea cu
Dumnezeu” (cf. Teologia mistica a Bisericii de Rasarit).

In fine, Christos Yannaras reproseazi teologiei occidentale ,.exilarea
lui Dumnezeu intr-un domeniu inaccesibil experientei, separarea religiei
de viata” (cf. Persoana si Eros).

Insa, astfel de reprosuri sunt aduse, asa cum a remarcat Karl Ch.
Felmy, nu numai teologiei occidentale, ci si teologilor ortodocsi. De
pilda, acelasi Yannaras afirmd ca teologia care se preda la Universitatea
din Atena la sf. sec. XIX si inceputul sec. XX era ,strict separatd de
experienta si spiritualitatea ecleziala, liturgicd si mistica”, iar acest lucru
este valabil mai ales pentru Christos Andrutsos (1869-1935) si P.
Trembelas, acestia fiind reprezentantii cei mai de seamd ai directiei
,»scolastice” din teologia greaca: ,,Formularea dogmaticd nu mai are nici
cea mai mica referire la experienta sfintilor si la evlavia Bisericii.
Adevarul dogmelor nu este empiric, nu are nici o raportare la etosul
Bisericii, el este exclusiv ideologic’36L,

Pentru ortodocsi dogma exprima insda experienta Bisericii, iar nu
simple principii teologice, ceea ce inseamna 1n opinia lui Pavel Florensky
ca ,,experienta religioasd vie reprezinta unicul mod legitim de cunoastere
a dogmelor®®?, Insi acest lucru nu caracteriza teologia ortodoxa de la
Tnceputul secolului XX, iar acest fapt impunea reintoarcerea ei la
radicinile experientei ecleziale®®,

%1 Ch. Yannaras, | theolojia, apud K.Ch. Felmy, Dogmatica experientei ecleziale.
Tnnoirea teologiei ortodoxe contemporane, Editura Deisis, Sibiu, 1999, pp. 48-49.
Ruptura teologiei neo-patristice si liturgice contemporane de teologia abstractd a
Dogmaticilor si Manualelor de la sfarsitul sec. XIX si inceputul sec. XX, este tema
centrald a cartii lui K.Ch. Felmy, Dogmatica experientei ecleziale.

362 Cf. Pavel Florensky, Stdlpul si temelia adevirului, Bditura Polirom, lasi.

363 Aceastd idee a teologiei orientatd spre experientd e dezvoltatdi de Ch. Yannaras in
Abecedar al credintei, Editura Bizantind, Bucuresti. Experienta nu inseamna aici o
experientd generald sau misticd a lui Dumnezeu, care ar putea fi accesibila oricarui om,
chiar si unui crestin. Ea nu inseamnd nici experienta personald a credintei prin
convertire ca 1n pietism (doctrina religioasa a unei secte protestante, care promoveaza
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Aceasta experienta ecleziala a scolii neo-patristice trimite la Biserica,
la Sfintele taine, la rugdciune si asceza, ea putand fi subsumata
termenului de ,,eclezialitate” (cerkovnost).

Pe scurt, asa cum a remarcat K.Ch. Felmy, ,,in teologia neo-ortodoxa
experienta trebuie inteleasd ca experientd ecleziald®%*, deoarece numai
in acest fel se poate distinge infelegerea ortodoxa despre experienta de
intelegerea pietista. Experienta in pietism nu trebuie sd fie inteleasd ca
experientd eclezialda, ci mai Tnainte de toate ca o experientad personala. De
pilda, asa cum a remarcat Felmy, daca in teologia trinitara, scoala neo-
patristica porneste de Ipostasurile concrete ale Treimii, evlavia pietista
porneste in schimb de la relatia personald cu lisus ca ,,Mantuitor
personal”.

Din perspectiva scolii neo-ortodoxe experienta personald e un proces
continuu de crestere si maturizare, de sporire in experienta Bisericii. In
pietism predomind, dimpotriva, elementul emotional si, prin aceasta,
elementul trairii, astfel incat in loc de experienta (Erfahrung) ar trebui sa
vorbim mai bine de triire (Erlebnis). In teologia ortodox, desi notiunea
de ,,experienta” abia daca apare la Sfintii Parinti, avem de-a face cu o
»teologie a experientei”, deoarece ea sta intr-o relafie permanenta cu
Sfintele Taine (mai ales cu Botezul si Sf. Euharistie), precum si cu viata
ascetica.

Existd, asadar, in cadrul scolii neo-patristice o legatura indisolubila
intre nvatatura, teologie si experienta liturgica. Aceastd legatura
transpare si la V. Lossky care in lucrarea sa fundamentald — Teologia
mistica a Bisericii de Rasarit — problema cunoasterii lut Dumnezeu si a
experientei lui Dumnezeu e tratatd mai ales in contextul scrierilor
ascetice3®. De altfel, cartea lui V. Lossky reprezinti o etapa esentiali in
eliberarea teologiei ortodoxe din captivitatea ,,academismului” scolastic
si reorientarea ei patristica.

In Cdile teologiei ruse, par. Georges Florovsky aminteste cu elogii
nelimitate doi teologi: par. Ioan Serghiev din Kronstadt (1829-1908),
trecut de Biserica Ortodoxda Rusa in randul sfintilor, si mitropolitul
Filaret Drozdov (1782-1867), figura cea mai marcantd din istoria
Bisericii Ruse a sec. XIX. Ambii se disting prin faptul ca gandirea lor
teologica sta pe terenul experientei bisericcesti vii.

respectarea riguroasd a unor practici religioase, cum ar fi pietatea si misticismul
extrem). Pe scurt, experienta nu trebuie inteleasd aici In termenii unui pietism
sentimental sau a unei mistici individuale.
364 K. Ch. Felmy, Dogmatica experientei ecleziale, p. 50.
365 Vezi, Tn acest sens, V. Lossky, Teologia misticd a Bisericii de Rdsdrit, ed. cit.
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Astfel, teologia ascetica i misticd, scrierile ascetice ale monahilor nu
sunt doar o anexa ziditoare la specificul teologiei sistematice, ci parte
integrantd a teologiei. Acest lucru il aratd limpede V. Lossky in cartea sa
Teologia mistica a Bisericii de Rasarit, in care problema ,teologica”,
adica problema cunoasterii lui Dumnezeu, e tratata plecand de la scriitori
predominanti ascetici. Un alt exemplu e vol. Il din Teologia morala
ortodoxa scris de par. D. Staniloae, care poarta subtitlul: Spiritualitatea
ortodoxa (aici avem de-a face cu teme ca: despatimirea, iluminarea si
ndumnezeirea).

2.3.Par. Dumitru Staniloae — unitatea tripticului teologic: Dogmatica-
Spiritualitate-Liturgica

Tn cadrul sintezei neo-patristice si a miscarii de renastere liturgica, un
element fundamental 1l constituie unitatea gandirii teologice. V. Lossky
accentua faptul ca teologia este mistica si toatd mistica e teologica si ca
nu se poate concepe 0 gandire teologica fara o experienta spirituala, dar
nicio experientd duhovniceasca fard o fundamentare teologica.

Acelasi lucru il putem intalni si la par. D. Staniloae, care in prefata la
Spiritualitate si comuniune in Liturghia ortodoxa afirma ca a plecat de la
mistici, deoarece acestia au vorbit despre Dumnezeu plecand de la o
experientd ecleziala si de la o mistica personala. Ei n-au facut o teologie
plecand de la cartile altora, ci au facut o teologie plecand de la experienta
misterului Bisericii, de la Scripturd, de la Liturghie si de la propria lor
experientd personald: ,,Teologul reda experienta lui cu Dumnezeu ca
experientd proprie. Cand experienta nu e a lui proprie, ci a altuia,
teologul care face reflexiuni asupra ei, face o teologie moarti’3®,

Cu alte cuvinte par. D. Staniloae a plecat de la dimensiunea concreta
a teologiei, deoarece aceasta lipsea din abordarile specifice sec. XIX. In
Dogmaticile si Manualele din sec. XIX nu exista capitole despre
experienta lui Dumnezeu. In aceste Dogmatici se vorbeste despre
Dumnezeu ca despre un mineral ce poate fi disecat si abordat fie din
perspectiva atributelor si insusirilor Sale, fie din perspectiva lucrarilor
Sale. Deci, avem de-a face aici cu o teologie fard viatd. Sinteza neo-
patristica inseamna, asadar, in opinia teologului romén a pleca de la
experienta personald si de la concretul experientei Bisericii Intruchipate
in sfinti si in misterul liturgic.

%6 Pr. Prof. D. Stiniloae, Spiritualitate §i comuniune in Liturghia Ortodoxd,
EIBMBOR, Bucuresti, 2004, p. 15.
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Tntr-un interviu cu F. Strazzari si L. Prezzi, par. Stiniloae afirma ci
Sfintii Parinti au fost cei care i-au revelat profunzimea autenticei
intelegeri a lui Dumnezeu®®’. In anul 1978 apare monumentala sa opera,
si anume Dogmatica, unde se spune inca din prefata ca ,,programatic am
incercat sd vorbesc despre dogme, nu plecand de la teze si propozitii, ci
incercand sa arat ca dogmele raspund aspiratiilor sufletului omenesc, deci
sd pun in valoare semnificatia duhovniceasca, personald, vie a dogmelor,
sd nu fac o dogmatica abstractd, ci o dogmatica, care, plecand de la
traditie, sa fie 1n acelasi timp si actuala”.

De asemenea, in interviul cu F. Strazzari, par. Staniloae afirma ca
prin scrierea Dogmaticii sale el a vrut sa scoatda aceasta disciplina din
cadrul stramt si rigid al scurtelor definitii scolastice, si, totodata, sa
propund continutul viu, profund si bogat in semnificatii dupa modelul
Parintilor, punand in evidenta continutul spiritual cuprins in mod virtual
n ea. Intr-un cuvént, teologul roman a vrut sa prezinte in Dogmatica sa
pe ,,Dumnezeul cel viu, venit la noi si lucrator in noi, si nu definitii
rationale inchise in ele insele”>8,

Specificul patristicii constd in faptul ca experienta personald si
experienta Bisericii sunt doud fete ale aceleiasi realitdfi, ale aceluiasi
mister. Acesta e un lucru asupra caruia nu se insistd, poate, suficient
atunci cand se vorbeste de ,trdirea” ortodoxiei, fapt pentru care se
derapeaza adeseori Intr-un trairism ieftin, care nu mai are niciun continut
dogmatic, niciun continut liturgic si eclezial, ci este un fel de efuziune
sentimentald. Insd, in defintiv, misticul este adjectivul misterului (in
sensul cd el exprima o insusire a misterului). Taina sau misterul e in prim
plan, iar Taina e Hristos. Prin urmare, sfantul (misticul) traieste viata lui
Hristos, el nu se trdieste pe sine insusi, ceea ce inseamna ca misticul
trebuie sd devind o transparentd, o icoand, o prezentd vie, o intrupare a
duhului si a luminii lui Hristos printre noi. Pe fata sfantului — afirma par.
Staniloae — se poate vedea (lumina) lui Hristos®°.

In lumina acestor conideratii putem spune ca Par. D. Stiniloae face
parte din categoria asa-numitilor teologi ,neo-ortodocsi”. Aceastd
miscare teologica e adeseori identificatd cu doud curente: unul dezvoltat
indeosebi in scoala teologica rusd din diaspora europeana (S. Bulgakov,

37 F. Strazzari si L. Prezzi, Una teologia filocalica: intervista con Padre Staniloae, in
,,Biserica Roméneasca”, Milano, 1989, nr. 51, pp. 10-23. Interviul a fost reluat in
Mitropolia Ardealului, nr. 1, 1990.
368 ¥ Strazzari si L. Prezzi, Una teologia filocalica: intervista con Padre Stdniloae, p.
35.
369 Pr. Prof. D. Stiniloae, Bréviaire hésychaste, in Irénikon, nr. 1, 1979.
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N. Afanasiev, A. Schmemann, V. Lossky, L. Uspensky, C. Andronikov)
si americana (G. Florovsky, A. Schmemann si J. Meyendorft), iar celalalt
in Grecia (P. Nellas, Ch. Yannaras, N. Nissiotis, I. Zizioulas, M.
Matsoukas).

Ambele curente sunt adeseori mentionate ca reprezentand o teologie
sau o sinteza ,,neo-patristicd” din pricina importantei acordate inspiratiei
patristice (si prin aceasta elenistice) si a confruntdrii acestor izvoare cu
problemele actuale ale lumii.

A doua caracteristicd a acestei teologii ,,neo-ortodoxe” e faptul ca ea
a fost si e practicata, dezvoltata si predata in universitati, care au Inceput
sd joace un rol important in viata si formarea Bisericilor Ortodoxe.

Par. D. Staniloae apartine acestui ,,panteon teologic” redutabil al
teologiei neo-patristice din sec. XX. Mai ales prin principala sa
contributie care priveste curentul neopalamit reaparut in teologia
ortodoxa a sec. XX°'°. Tn introducerea sa la The Experience of God,
Kallistos Ware afirmd cd prin abordarea distinctiei palamite dintre
esenta/fiinta incognoscibild a lui Dumnezeu si energiile prin care El este
cunoscut, par. Stdniloae aduce o noutate In manualele de dogmatica
ortodoxd. In acest sens, asa cum a remarcat Kallistos Ware, teologul
roman este un notabil deschizator de drumuri.

De asemenea, Filocalia romaneasca (in traducerea par. Staniloae) ar
putea fi considerata ca un rod al renasterii patristice din epoca noastra. In
1935, par. Staniloae, pe atunci profesor la Academia Teologicad din Sibiu,

370 Tn acest sens neopalamismul ca doctrind alternativd la suprematia neotomismului
apusean a fost determinant pentru teologia neo-patristica. In dialogul cu F. Strazzari,
par. Staniloae aminteste faptul ca Sf. Parinti au fost cei care i-au revelat adevarata
intelegere a lui Dumnezeu, iar cel care gi-a pus amprenta Tn mod decisiv a fost Sf.
Grigorie Palama caruia i-a dedicat si o monografie: ,,Sf. Grigorie Palama m-a facut sa
vad un Dumnezeu viu, personal”, deoarece ,,in teologia palamitd gidseam imaginea unui
Dumnezeu care vine spre om”. ,,Accentul pe care Sf. Grigorie Palama il pune pe
energiile divine necreate care lucreaza in noi, deosebite de fiinfa divinad care raméane
incomunicabila, m-a facut sa inteleg importanta pe care Sf. Parinti o acorda lucrarii lui
Dumnezeu in credinciosi, transformarii necontenite pe care o savarseste Dumnezeu,
indumnezeirii. Am inteles ci Dumnezeu nu e inchis in El Insusi si ci oamenii nu sunt
separati de El si intre ei” (Una teologia filocalica/O teologie filocalica, p. 34). De
asemenea, un alt imbold spre sinteza neo-patristicd a fost in opinia lui A. Louth
traducerea de catre par. Staniloae a Dogmaticii lui Andrutsos. Spre sfarsitul anilor 1920
(doctorand fiind la Atena) tidnarul student incepe sa traduca lucrarea lui Andrutsos —
Dogmatica Bisericii Ortodoxe Rasaritene. in timp ce o traducea a ajuns si perceapi
inadecarile acestei abordari ,,scolastice” a teologiei ortodoxe, iar acest fapt il conduce —
la fel ca pe par. G. Florovsky — catre izvoarele teologiei ortodoxe: Parintii greci ai
Bisericii.
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s-a gandit s inceapa un studiu despre viata si opera Sf. Grigorie Palama.
Acest pas, semnificativ, a fost primul pe calea care trebuia sa conduca la
realizarea Filocaliei romanesti. Mentalitatea istoricistd care domina
mediul teologic al vremii a diminuat sensul si semnificatia teologiei
spirituale propriu-zise. Astfel, prin traducerea Filocaliei se reinvia in
cadrul cercetarii teologice primatul dimensiunii duhovnicesti Tn dauna
celei academice®"!,

Traducerea Filocaliei are o dubld semnificatic: pe de-0 parte ea
sugereaza o noud perspectiva pentru miscarea teologica romaneasca, iar,
pe de alta parte, ea poarta semnele vremii si ale mediului sau. Filocalia
romaneasca este o editie esentialmente comentatd, insofitd aproape
neincetat de o reflectie orientata dublu: pe de-0 parte spre text, pentru a-I
lamuri sau nuanta, iar, pe de alta parte, spre lume pentru a proiecta asupra
ei discernamantul spiritual.

Astfel, spre deosebire de editia greceasca alcatuitd de Sf. Nicodim
Aghioritul si Sf. Macarie din Corint (publicatd la Venetia in 1782), par.
Staniloae a imbunatatit substantial textele Filocaliei originale nu numai
prin faptul ca a anexat propriile sale introduceri, dar a si insotit textele de
comentarii®’?. Insi importanta comentariului asupra Sf. Parinti merge si

371 Par. Staniloae e principalul autor al renasterii filocalice din Romania de dupa rizboi.
El a exercitat o influenta pozitiva in mediile teologice in care domnea spiritul scolastic.
Tanar student el si-a dat seama din primul sau contact cu dogmatica, de discordanta
dintre stiinta teologicd cu definitiile sale metafizice (Dumnezeu imuabil, omul
schimbator), astfel incét a ajuns sd aprofundeze teologia palamitd despre care va scrie o
carte: Viata si invagiatura Sf. Grigorie Palama, 1938. Tn acest sens el este unul din
pionerii renasterii studiilor palamite in epoca moderna. Potrivit lui Oliver Clement, par.
Staniloae este alaturi de Vasili Krivochein, initiatorul renasterii studiilor palamite in
ortodoxia sec. XX.De asemenea, in 1943, par. Staniloae a publicat lisus Hristos sau
restaurarea omului, o carte care aduce o contributic semnificativd la intelegerea
soteriologiei ortodoxe. Mantuirea este inteleasd inainte de toate ca o restaurare
ontologica a naturii umane in Persoana lui Hristos si nu ca doar o banala ,,ameliorare
etic a caracterului” (cum credea P. Trembelas). intre anii 1947-1948 apar primele patru
volume ale Filocaliei romanesti, iar ultimele opt intre anii 1976-1992. Aceasta Filocalie
romaneasca isi are ,,originalitatea” fatd de celelalte editii filocalice prin aceea ca textul
ei este insotit de ample comentarii, Inat acestea ar putea alcdtui un volum distinct. Pe
aceeasl linie a spiritualitatii filocalice se inscrie cursul de teologie mistica pe care par.
Staniloae I-a tinut la Facultatea de Teologie din Bucuresti in anii cincizeci si pe care 1-a
tiparit in 1981 ca al treilea volum al manualului Teologia morald ortodoxa (D.
Staniloae, Teologia morald ortodoxd, vol. |, Spiritualitatea ortodoxd, Bucuresti,
1981).

372 Filocalia romaneasci este insotiti de ample comentarii si note. Lipsa oricirui
comentariu din Filocalia originalda nu a fost o scapare, deoarece volumele nu erau
destinate lecturii particulare, ci se doreau un ajutor pentru cel care se afla deja sub
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mai departe la par. Staniloae: aici ne referim la modul sau predilect de a-i
interpreta in acord cu sec. XX. ,,Fiecare element al acestei <conceptii> -
alegerea insdsi a Filocaliei, Tmbogatirea ei §i comentariile — este
semnificativ pentru felul in care par. Staniloae concepea sa reinnoiasca
teologia ortodoxd in lumea moderna”3"®. Filocalia era asa cum spun
editorii versiunii engleze, ,,un fel de cale prin desertul si desertaciunea
vietii, cu deosebire a celei moderne”, or, o intoarcere la Parintii greci ai
Bisericii intr-un astfel de spirit era mai mult decidt o academica
,reintoarcere la surse”, era recuperarea unei intelegeri a teologiei care
cauta sa 11 aseze pe oameni pe calea deschiderii catre Dumnezeu si a
trairii harului Sdu mantuitor. Era in acelasi timp o teologie duhovniceasca
si pastorala.

Concluzii

Din pacate, noi, ortodocsii — cum spune la un moment dat
Arhiepiscopul Vasili Krivosein — 1i iubim mult pe Sf. Parinti, nsa 1i citim
prea putin. Sf. Parinti sunt adeseori invocati §i citafi, dar nu sunt studiati
(in mod similar, par. Stdniloae e mai des citat decat citit). Noica spunea
despre exegeza lui Eminescu ci s-a ,,odihnit” in G. Cilinescu. In mod
similar teologia romaneasca s-a ,,odihnit” in pér. Stiniloae®’*. A tine un
ganditor viu inseamna nu numai a-1 studia si analiza, ci mai ales a-i
dezvolta gandurile si aspiratiile, iar acest lucru ne revine noua.

Teologia adevarata si vie, potrivit par. Staniloae, se desfagoara in
mod simultan n trei directii: trecut, prezent si viitor. Ea este in acelasi
timp apostolica, contemporana si profetica. Specifcul ei, afirma teologul
roman, este ,,fidelitatea fata de revelatia lui Hristos data in Sf. Scriptura

indrumarea unui parinte spiritual. Dupa cum stim, istoria Filocaliei in lumea slava se
suprapune practic cu istoria restabilirii institutiei parintelui spiritual, a starefului.

37 Cf. A. Louth, ,,Dumiru Stéaniloae si sinteza neo-patristicd”, in Th Baconsky, Bogdan
Tataru-Cazaban (eds.), Dumitru Staniloae sau paradoxul teologiei, Ed. Anastasia,
Bucuresti, p. 124.

374 Grandoarea par. Staniloae se bazeazd pe o dubli singularitate: €l a fost primul om al
Bisericii noastre care, confruntandu-se cu patristica greaca, nu a facut doar arheologie,
iar, n al doilea rénd, el a fost primul teolog care nu s-a limitat la un discurs specializat,
ci s-a angrenat intr-un dialog cu cultura vremii sale (vezi disputa cu Blaga, citérile sale
din Heidegger, Sestov, Berdiaev sau Jaspers): a innoit discursul teologic prin
revalorizarea izvoarelor patristice in general si a spiritualitatii filocalice in particular (cf.
T. Baconsky). Asa cum a remarcat T. Baconsky, pand la par. Staniloae, jonctiunea
dintre dogma si cultura profana era de neconceput
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si Traditie... responsabilitatea pentru credinciosii care sunt contemporani
cu teologia si deschiderea catre viitorul eshatologic™.

Acestea sunt, de altfel, in mod exact trasaturile care disting
exceptionala sa lucrare, si anume Dogmatica. Dogmatica sa este n
primul rand bazatd cu fermitate pe tradifia apostolici asa cum au
interpretat-o Sf. Parinti. Dar ea este in acelasi timp o expresie a ceea ce
Florovsky a numit ,sinteza neo-patristica”. Scriitorii patristici sunt
intotdeauna tratati de par. Staniloae ca si contemporani ai sai, in calitatea
lor de martori vii a cror marturie pretinde din partea noastrd o continua
auto-examinare si regandire in acord cu preocupdrile actuale. Fidela
trecutului, responsabild pentru prezent, Dogmatica (The Experience of
God) este, de asemenea, o carte profetica, deschisa viitorului, creativa,
indreptata spre cdi Inca neexplorate.

Par. D. Staniloae este vazut ca cel mai mare teolog ortodox, iar
Dogmatica constituie cea mai mare realizare, desvarsirea muncii sale de-
0 viata.

Prima sa lucrare majora a fost Viata si invatatura Sf. Grigorie
Palama (1938). In aceasti perioadd teologia palamiti era total
necunoscuti in lumea ortodoxd. In renasterea palamismului, care a
influentat si transformat teologia ortodoxa in sec. XX, Par. D.Staniloae a
fost vazut ca un pioner decisiv, alaturi de V. Krivocheine a carui lucrare
Invétatura ascetica si teologicd a Sf. Grigorie Palama a aparut in Rusia
cu doi ani in urma (1936). Insi Krivocheine s-a bazat exclusiv pe
domeniul limitat al scrierilor Sf. Palama care erau deja publicate, insa
par. Staniloae a fost capabil sd atragd atentia si asupra lucrdrilor sale
nepublicate pe care el le-a consultat in manuscris Tn timp ce sa afla la
studii la Paris.

In editia englezd nu a fost retinut titlul de Teologia Dogmaticd,
deoarece in mintea multor cititori occidentali termenul ,,dogmatica”
(invatatura obligatorie impusd de o autoritate exterioard) are o conotatie
negativa. In orice caz in aceasta lucrare autorul nu are in vedere asa ceva.
Par. D. Staniloae cautd intotdeauna sa indice coerenta interioara a
adevarului dogmatic si semnificatia fiecarei dogme pentru viata
personald a crestinului. Aceasta este In definitiv sarcina teologului, si
anume de a face manifestd legatura dintre dogma si spiritualitatea
personald, sd arate cum fiecare dogma raspunde unei nevoi adanci din
inima omului, si felul in care ea are consecinte pentru societate.
Dogmele, este convins teologul roman nu finrobesc, ci elibereaza:
teologia este in mod esential liberatate.
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Astfel, titlul ales pentru editia engleza, The Experience of God,
evidentiaza un aspect al teologiei care este intru-totul important pentru
par. D. Staniloae: ,,Noi avem nevoie de o teologie concretd,”, insista el,
,,0 teologie a experientei”. In ochii sii, teologia, inteleasa corect, nu este
un sistem abstract, nu este o teorie filozoficd, ci expresia unei experiente
personale, a unei intalniri vii cu Dumnezeul cel Viu.

In incheiere putem spune ci in opinia parintelui Staniloae
teologia, adica vorbirea despre Dumnezeu, nu este o ,,stiin{a” (in sensul
fizicii sau geografiei), deoarece Dumnezeu nu este un ,,obiect” de
cercetat, ci El prespune in primul rand o relatie personala. El prespune
credintd i despatimire asceticd, cautarea rugaciunii continue si a
sfinteniei. Astfel, adevaratii teologi sunt, pentru par. Dumitru Staniloae,
sfintii. De aceea, atunci cand el vorbeste in Dogmatica sa despre
tandretea si delicatetea sfintilor, in mod cu totul neintentionat el a
zugravit o icoana si despre el insusi. Dupa cum stim fata lui era plind de
lumina, luminatd de un suras ce izvora deopotriva din ochii si de pe
buzele sale. El are darul pretios, asa cum numai sfintii il au, de-a trimite
prin simpla sa prezenta la bunatate si pace: ,,el este un om care poate reda
cuiva increderea in viatd”, asa cum a remarcat un prieten de a-1 sau,
Donald Allchin.

Viata sa a fost consacratd cercetarii, cautarii, scrierii §i Invatarii,
dar niciodata in sensul ,,academic” al cuvantului. El a fost nu doar
profesor ci preot care a iubit Liturghia, nu doar un exeget ci si un parinte
duhovnicesc. Legatura dintre teologie si rugdciune, atat de des subliniata
in lucrarile sale, este evidenta si in propria sa persoand. Teologia nu este
numai ceea ce el studiaza, ci si ceea ce el traieste. El a vorbit si scris nu
numai cu intelepciunea extrasda din Sf. Parinti, ci §i cu intelepciunea
inimii sale.

Chipul bland al marelui teolog va fi pastrat ca o icoana in
memoria noastrd (cf. Oliver Clement). El va raimane pentru noi un reper
teologic si duhovnicesc, deoarece par. Dumitru Staniloae nu numai ca a
vorbit despre Dumnezeu, dar a si vorbit cu El, iar acest lucru inseamna ca
a intrat Tn comuniune cu El, traind in si prin El.

Dacd ar fi sd sintetizez intr-0 singura propozitie atitudinea
teologica a par. Staniloae, as spune impreuna cu Pavel Florensky ca
,,sfintii sunt vii pentru cei vii si morti pentru cei morti”.
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