Persoana §i natura umand in viziunea pdarintelui Dumitru
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Abstract: This study approaches the concept of person and human
nature in father D. Staniloae theology and aims to render the balanced
perspective between the two anthropological elements as interdependent
realities. In Romanian theologian view nature doesn’t appear as an
obstacle in person becoming, but she is environment and a way of
spiritual becoming of human hypostasis, and even though these are
distinct, they are not opposite.
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1. Tnceputurile abordidrilor personaliste

Primele abordari sistematice asupra persoanei vor avea loc in
lucrarea lisus Hristos sau restaurarea omului (1943). Parintele Staniloae
isi fundamenteazad lucrarea pe teologia patristica prin Sfantul Maxim
Marturisitorul, Leontiu de Bizant si Sfantul Ioan Damaschin, facand
referire §i la dogma Sinodului IV de la Calcedon. Analiza sa teologica
porneste de la Persoana lui Hristos si lucrarea Sa in lume realizand, in
paralel, o exegeza asupra personalismului antropologic. Alaturi de
gandirea traditiei crestine, parintele face apel si la filosofia existentiala
interbelicd, dar si la teologia occidentalil, mai ales la Hans Urs von

1 Kevin M. Berger, An Integral Approach to Spirituality: The orthodox Spirituality of
Dumitru Staniloae in St Vladimir's Theological Quarterly 48, no. 1, 2004, p. 126.
Despre alte aprecieri ale parintelui Staniloae si gandirii sale unitare, consecvente, vezi:
William B. Green, Book Reviews to Theology and the Church. By Dumitru Staniloae.
Crestwood, New York: St. Vladimir's Seminary Press, 1980, in Anglican Theological
Reviews, 63, no3, 1981, p. 361; Jstvan Juhasz, Book Reviews to Theology and the
Church. By Dumitru Staniloae, Crestwood, New York: St. Vladimir's Seminary Press,
1980”, in Journal of Ecumenical Studies, 19, no 4, 1982, p.752; Andrew Louth, Review
Essay: The Orthodox Dogmatic Theology of Dumitru Staniloae, in Modern Theology,
13, no 2, 1997, p. 253; Kallistos Ware, Experienta lui Dumnezeu in Teologia
Dogmatica a Parintelui Dumitru Staniloae In Persoand si Comuniune. Prinos de
cinstire Parintelui Profesor Academician Dumitru Staniloae la implinirea varstei de 90
de ani, Ed. Arhiepiscopiei Ortodoxe a Sibiului, Sibiu, 1993, p.108; Oliver Clement,
Prefatd la Dumitru Staniloae, Rugdciunea lui lisus si experienfa Duhului Sfant (1995),
trad de Maria-Cornelia Oros, ed. a ll-a, Ed. Deisis, 2003; diac. Ioan Ica jr. Staniloae
Dumitru (1903-1993), in Dictionary of Historical Theology, Trevor A. Hart ed.,
Paternoster Press, Michingan, USA, 2000, p.530.
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Balthasar, un stralucit si reputat exeget al Sfantului Maxim. Avand un
fundament patristic si cultural solid, directia pe care o va urma intreaga
sa gandire nu are schimbari majore, ci ea se imbogateste si se adanceste
in confinut. Se observa limpede inca de la inceput cd teologul roman
abordeaza o antropologie holistd in care persoana si natura sunt realitati
interdependente, dar fara ca ele sd se confunde, identitatile lor fiind
diferite dar nu contrare. In altd ordine de idei, persoana nu se identifica
cu natura, nefiind ,,0 parte din ea”,? dar acest fapt nu inseamna decat o
diferentiere care nu impune o rupturd intre cele doud, ci, din contra,
persoana este ,,0 forma de a fi a naturii”®. Asadar pentru ca persoana si
fie completa trebuie inteleasd impreuna cu natura sa. Parintele Staniloae
elucideaza fard echivoc acest aspect al legaturii dintre persoana si natura
astfel: ,,Ipostasul este acel ceva din care consta o realitate, rotunjit ca un
ntreg ce-si are suportul in sine insusi. Ipostasul nu e decat felul de-a fi ca
intreg de sine statator, rotunjit in sine, cu suport propriu, al substantei sau
naturii. El nu e un adaos de continut, de material, la ceea ce este natura
sau substanta. O materie lemnoasa rotunjitd in intregul masa a devenit
ipostas, substanta materiala si spirituald din care constd omul, rotunjit
intr-un intreg individual, a devenit de asemenea ipostas. Astfel privim in
omul concret atat natura — piele, sénge, spiritualitate — cat si ipostasul
[...] Dar, odatd ce natura are forma de intreg, ea nu e simplu mediu de
propagare a unor miscari pornite din alte puncte ale intregului mai vast In
care se cuprinde, ci 1si are miscarile proprii, soarta ei deosebitd. Orice
intreg isi are centrul in sine”™.

in acest fel, natura nu e o masd amorfd, ea primeste o forma, ea este
migcatd de catre ipostasul sau subiectul care o personalizeazd. Subiectul
lucreaza prin natura ce o are, manifestandu-se ca principiu activ al
persoanei®. Fiecare om e constituit dintr-un ipostas si o naturd, primul e
subiect, cel de al doilea e obiect si instrument al sau. De aici si concluzia
parintelui ca natura nu poate exista numai ca obiect, ci ea este ca subiect-
obiect in acelasi timp. Si astfel fiecare persoand devine centru al naturii
umane, avand o vointa si o ratiune pe care o modeleaza ca subiect al lor,
in functie de miscarile sale. Parintele spune in acest sens ca : ,,natura
umand nu se poate rotunji in mod natural in alte intreguri decat in

2 Pr. Prof. D. Stiniloae, lisus Hristos sau Restaurarea Omului, Ed. a Il-a, Ed.
Omniscop, Craiova, 1993. p.109.

3 Pr. Prof. D. Staniloae, lisus Hristos sau Restaurarea Omului, p.111.

4 1dem.

> Sandu Frunzi, Pentru o metafizicd a persoanei implicitd in teologia pdrintelui
Dumitru Staniloae In Persoana si Comuniune, p. 98.

8



indivizii obisnuiti omenesti. Ea tinde, cu alte cuvinte, spre o stare
ipostaticd determinati. In natura omeneasci se afli, ca potentialitate,
ipostasul omenesc in modul in care Tl cunoastem si, deci, si virtutile de
spontaneitate, de subiect. Natura omeneasca parvine ea insdsi in baza
unei legi interioare la starea dedublati de ipostas-naturi, subiect-obiect™®.

Se remarca, pe de o parte, un act fundamental apartinand naturii,
care ulterior este implinit de citre persoand’, ceea ce confirmi o
ontologie echilibrati si autentici®. Cele doud se impun reciproc, una fara
alta nu pot exista, deoarece o naturd singura sfarseste n instrument lipsit
de un mester care sa o foloseasca, si invers, un subiect fara obiect nu
poate realiza nicio actiune. In altd ordine de idei, persoana nu poate face
nicio lucrare singurd fiindcd si aceasta apartine naturii, ea o poate misca
doar fintr-un anumit mod, aici intervine subiectivarea naturii sau
personalizarea ontologica ce are ca si caracteristica devenirea ipostasului
uman. Modul sau metodologia pe care parintele a inceput exegeza
referitoare la persoana e trecutd prin filtrul traditiei corelat cu filosofia
modernd din perioada interbelicd prin care edificd ideea teologiei
ortodoxe®. Se observd, in cadrul istoriei gAndirii umane ci factorul
persoana, apare dupd ce, mai intdi, filosofia greacd a avut in vedere
numai stratul fiintei/naturii, tema persoanei apare apoi permanent in
abordarile ganditorilor, care aduce insd tot o viziune incompatibila cu

6 Pr. Prof. D. Staniloae, lisus Hristos sau Restaurarea Omului, p.113.
Ibidem, pp.113-114. Parintele Staniloae preia aceste idei de la Hans Urs von Balthasar,
care atunci cant il talcuieste pe Sfantul Maxim, aratd cum persoana lucreaza sau misca o
natura data. Faptul de a putea vorbi este propriu naturii umane, insa felul si decizia de a
vorbi intr-un moment anume reprezintd o migcare subiectiva, activatd de persoana. Vezi
Cosmic Liturgy. The Univers according to Maximus the Confessor, translated by Brian
E. Daley, S.J., Ignatius Press, San Francisco, 2003. Un alt autor de la care parintele se
inspird este ganditorul german Ludwig Klages pentru care existd un raport Intre naturd
si eu, cele doud fac distinctia, dar si implicarea indispensabild celor doud la viata
deplina a omului. Vezi Der Geist als Wilersacher der Seele, Il. Band, Leipzig, 1939, p.
516.
8 Toan I. Icd jr., Mystagogia Trinitatis. Probleme ale teologiei trinitare patristice si
moderne cu referire speciala la triadologia Sfantului Maxim Marturisitorul, Ed. Deisis,
Sibiu, 1998, p.163.
® Cf. Andrew Don, Book Reviews to Dumitru Staniloae, The Experience Of God,
translated and edited by loan loanita and Robert Barringer. Forword by Bishop Kallistos
of Diokleia. Brookline, MA: Holy Cross Greek Orthodox Press, 1994 in St Vladimir's
Theological Quarterly 39, no 4, 1995, p. 425 si Augustine Casiday, Book Reviews to
Dumitru Staniloae, The Experience of God. Orthodox Dogmatic Theology, Vol. 2: The
World: Creation and Deification. Brookline, MA: Holy Cross Orthodox Press, 2000 Tn
St Vladimir's Theological Quarterly 49, no3, 2005, p. 368.
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teologia patristici prin aceea ci desparte persoana de ontologiel®.
Parintele Dumitru Staniloae refuza aceste opinii stradine de duhul traditiei
crestine si sustine diferenta de identitate intre cele doua realitati umane,
insd le vede si raportul subliniind ca persoana este ,,concretizarea si
realizarea fiintei”!!. Ideea ci ipostasul uman e intr-o relatie coexistenti
cu natura si e regizor al puterilor ei va fi o tema dezbatuta in intreaga sa
opera, intreaga teologie fiind una personald, a unei relatii ce implica
Persoana lui Dumnezeu si persoana umana. Deci, aspectul comunional al
antropologiei se desavarseste doar atunci cand e fundamentat hristologic,
pentru ca orice relatie ajunge la deplindtate in si prin Hristos.

2. Consideratii asupra persoanei umane reluate in Teologia
dogmatica

Consideratiile asupra acestei teme sunt reluate in Teologia
dogmatica (1978), persoana umana fiind dezbatutd in mod echilibrat de
catre parintele Dumitru Staniloae, la fel ca in cazul gnoseologiei
teologice, unde a realizat o sintezd complementard intre apofatism si
catafatism. Spre deosebire de alti teologi personalisti, el nu desparte
persoana de naturd $i nici nu propune un primat al persoanei, asa cum o
face Lossky, Yannaras si Zizioulas!?. Pentru Pirintele Stiniloae,

10 Sandu Frunzi, Pentru o metafizici a persoanei implicitd in teologia pdrintelui
Dumitru Staniloae in Persoand si Comuniune, p. 94.

1 Pr. Prof. D. Stiniloae, lisus Hristos sau Restaurarea Omului, p.122.

12 Cei trei teologi sunt acuzati de o abordare reductionisti in care ontologia e redusi la
personologie. Aceastd conceptie provine mai degraba din teoriile filosofiei
existentialiste moderne. Vezi in acest sens dezbaterile teologice si opiniile critice asupra
acestui subiect la: Ioan Icd jr. Mystagogia Trinitatis, p.160, vezi si studiul Persoand
sau/si Ontologie in gdndirea ortodoxa contemporand in Persoanda si Comuniune,
pp.359-385; vezi si Lucian Turcescu Person versus Individual, and the other Modern
Misereadings of Gregory of Nyssa Tn Modern Theology, 18, nr. 4/2002, p. 324. De
asemenea, ¢ utild analiza parintelui John Breck referitoare la disputa dintre Turcescu si
Zizioulas Tn Antropologia ortodoxa i ,, dreptul la viaga: Implicatii pentru cercetarea cu
celule stem si clonare, in Nicolae Razvan Stan (ed), Biserica Ortodoxa si drepturile
omului: paradigme, fundamente, implicatii, Ed. Univers Juridic, Bucuresti, 2010, pp.
277-289, dar mai ales pp. 288-289. Vezi si Duncan Reid, Patristics and the Postmodern
in the Theology of John Zizioulas in Pacifica, 22 /2009, pp. 308-316. Aristotle
Papanikolau a incercat sa formuleze o apologie in favoarea teoriilor lui Zizioulas ca
raspuns la critica lui Turcescu, dar fard a reusi o fundamentare solida si coerentd. Vezi
in acest sens: Is John Zizioulas an Existentialist in Disguise? Response to Lucian
Turcesu in Modern Theology, 24 nr. 4/2004, pp.601-607. Insi Lucian Turcescu a
realizat o ampla monografie ce analizeaza conceptul de persoand la Grigorie de Nyssa,
aici va da si un raspuns coerent si complet la ideiile personaliste ale lui Zizioulas,
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persoana nu poate exista fard naturd, si invers natura nu poate fi fara
persoana, cele doua se presupun. Conceptul de persoana este analizat pe
doud paliere, unul triadologic si altul antropologic. Asa incat, teologul
roméan are in vedere, pe de o parte, existenta unui Dumnezeu Persoana
absoluta, iar pe de alta parte, pe cea omului ca existentd personald. Sub
semnul acestei teologii personaliste se creeaza o punte de legatura, un
raport interpersonal intre Dumnezeu si om. Relatia si comuniunea devin,
in perspectiva teologului Staniloae, constitutive naturii umane si in acest
mod umanitatea descrie Chipul lui Dumnezeu, care e Persoand si lubire
comunionald. Icoana Treimii si manifestarea relatiei intratreimice, plina
de iubire, este modelul uman si spre aceasta devenire de a exista ca fiinta
comunionald este chemat omul. Intreaga antropologie a parintelui
Dumitru Staniloae afirma axioma biblica conform careia baza existentei
umane se afld in Sfanta Treime, ea fiind fundament si prototip al omului.

Viziunea holistd asupra omului ca persoand este in contrast cu
filosofia individualistd ce fragmenteaza si atomizeazd fiinta umana in
unicitafi de sine statatoare, rupte de ceilalti si sustinute de autosuficienta.
La el omul ¢ intentie spre altul, eul are in vedere intotdeauna un tu,
impulsul natural de comuniune si intentionalitatea spre celalalt face parte
din natura umana si e personalizata de ipostasul fiecaruia in parte. Omul
e Chip al lui Dumnezeu si prin urmare se afla sadite in natura sa insusiri
inrudite cu cele ale lui Dumnezeu. Bundoara: ratiunea, libertatea,
constiinta sunt doar cateva din ele'®. Ontologia parintelui Stiniloae este
una iconicd, nu biologica, deoarece existenta umana, creata din nimic si
adusa din nefiinta la fiinta, prin suflarea de viata a lui Dumnezeu, e creata
dupd model dumnezeiesc si chemata sa se asemene cu Prototipul sau.
Devenirea persoanei presupune, din punct de vedere soteriologic,
implinirea sa existentiald prin asemanarea cu Creatorul sau.

De aceea, pentru parintele Dumitru Staniloae, persoana depaseste
natura biologica coruptd si supusa pieirii, dar nu pierde natura comuna
tuturor oamenilor, care e in fapt esenta umanului, ele subzistand doar

argumentand cé la Capadocieni nu a existat parerea conform careia natura e un element
coercitiv al persoanei. Vezi in acest sens lucrarea Gregory of Nyssa and the Concept of
Divine Person, Oxford University Press, 2005, dar se pot vedea si studiile precedente:
The Concept of Divine Persons in Gregory of Nyssa’s To his brother Peter, on the
difference betewen Ousia and Hypostasys Tn The Greek Orthodox Theological Review
42, no.1-2/ 1997, pp. 63-82 si Prosopon and Hypostasys in Basil of Caesarea’s against
Eunomius and the Epistles in Vigiliae Christanae 51, no 4/1997, pp. 374-395.

13 Pr. Prof. D. Staniloae, Teologia Dogmaticd Ortodoxd, vol.l, Ed.l.B.M.B.O.R.,
Bucuresti, 2003, p. 404.
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impreund. Natura ii da caracteristicile fundamentale, aga cum am amintit
adineauri, iar persoana lucreaza si manifesta in felul ei unic si original
insusirile omenesti'®. Fiecare persoani umani ce vine la existentd si se
naste reprezintd o modalitate noud de manifestare care se incadreaza in
responsabilitatea comuni, datoritd unirii prin naturi cu ceilalti semeni®.
Asa incat, putem dibui in gandirea parintelui acelasi inteles acordat
persoanei si naturii aidoma pdrintilor de odinioara care, atunci cand
explicau dogma Sfintei Treimi, desemnau natura sau esenta ca fiind
sinonime cu generalul, iar persoana sau ipostasul sinonime cu
particularul. Cu alte cuvinte, persoana este o fiintd naturald ce cuprinde
proprietatile multiple ale propriei naturi, fiind in acelasi timp receptiva la
actele altor persoane'®. Natura e adancimea persoanei si realitatea care
uneste persoanele prin dimensiunea aceleiasi esente!’. Prin aceasti
legdtura dintre persoand si naturd comund se defineste si caracteristica
omului de a se realiza in comuniune si iubire. Liantul ce face posibila
relatia e esenta comuna, iar starea ontologicd comund se implineste sub
imbogatirea nesfarsitd de relatii interpersonale. Parintele Staniloae
explica dinamica pluri-ipostatica a naturii astfel: ,,Ipostasul nu poate fi
inteles nici golit de natura, nici in afara relatiei. Ipostasurile sunt natura
in existenta concreta si in forma relatiilor intre ele, natura in dinamica
relatiilor interne ce se realizeaza in forma ei pluri-ipostatica. Ipostasul e
un eu raportat la un tu de aceeasi natura. Numai asa experiaza relatii
nesfarsite de cunoastere si de responsabilitate. S1 numai asa exista natura
in mod real. Doar in forma de ipostas, natura umana realizeaza si relatia
nesfarsitd cu un Tu absolut. Ipostasul uman, cu natura umana real
subzistentd, nu se poate dezvolta cu adevarat fara relatia cu absolutul
personal, firi responsabilitatea fati de el”*8.

Asadar, pentru parintele Stdniloae, unirea §i comuniunea dintre
ipostasuri/persoane nu se realizeaza datoritd caracterului lor ipostatic
propriu, sau a alteritatii lor, care le face diferite si unice, ci prin prisma

14 Vezi si analiza lui Melchisedec Torénen care subliniazd ca potrivit intelegerii
patristice omul nu e liber pentru cé e persoana, ci e liber datorita dotarii cu ratiune si
libertate a naturii sale (cf. Union and Distinction in the Thought of St Maximus the
Confessor, Oxford, 2007, p. 112).
15 Pr. Prof. D. Staniloae, Teologia Dogmaticd Ortodoxd, vol.l, p. 404,
®Vasile Cristescu, Antropologia si fundamentarea ei hristologicd la Wolfhardt
Pannenberg si Dumitru Staniloae, Ed. Trinitas, Iasi, 2006, p.150.
17 Pr. Prof. D. Stiniloae, Teologia Dogmaticd Ortodoxd, vol.l, p. 424,
18 Ibidem, vol.l, p. 425.
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naturii care le e comuni®®. Fira naturi ,persoanele ar rimane inchise in
propria identitate, care s-ar transforma in ipseitate, si s-ar afla izolate in
alteritatea lor”?°. Deci natura nu incorseteazi omul si nici nu il determina,
ci il deschide spre comuniune, act ce corespunde cu ,,0 actualizare a
caracterului de naturi umani in natura comuni”®l. Prin aceasti
comuniune omul primeste stiintd despre virtualitdtile naturii comune,
miscandu-se Tn raport personal cu Dumnezeu si cu semenii, adancindu-se
tot mai mult in descoperirea sensului ultim de a spiritualiza si concretiza
natura umana.

La parintele Stiniloae ontologia nu dispare si natura nu e redusa
la biologie sau fiziologie. Parerile teologice ale parintelui Staniloae sunt
astfel convergente cu gandirea exprimatd de teologul grec Panayotis
Nellas, cel care a realizat o abordare sistematicd asupra naturii umane $i
asupra naturii biologice. Premisa fundamentala de la care porneste
teologul grec este similara cu cea a teologului roméan. Pentru ambii natura
umand inseamna ratiune, iar viata personald implicd o participare la
aceastd ratiune, sau poate exista si o atitudine de refuz prin care puterile
naturii sunt folosite Tn mod patimas si deviant. Ceea ce inseamna ca viata
poate fi rationala sau irationald, in masura In care persoana se misca $i
activeaza, ori nu, potentele naturii sale comune. Natura adevaratd si
originard este deci cea conformd cu natura divind. Viata umana
presupune asemanare cu viata divind, dar datoritd caderii se iveste o
schimbare in existenfa umand, apare necroza, hainele de piele, sau
moartea biologicd, cea care asigura o posibilitate datd de Dumnezeu
umanititii de a depdsi starea cdzuti?’.. Aceasti mortalitate este o

19Jean Claude-Larchet, Persoand si natura. Sfanta Treime-Hristos-Omul. Contributii la
dialogurile interortodoxe §i intercrestine contemporane, trad. de pr. Prof. Dragos
Bahrim si Marinela Bojin, Ed. Institutului Biblic si Misiune al Bisericii Ortodoxe
Romane, Bucuresti, 2013, pp. 355-356.
20 Jean Claude-Larchet, Persoand si naturd...p. 356.
2L Pr. Prof. D. Staniloae, Teologia Dogmaticdi Ortodoxd, vol.1, p. 427.
22 Aceastd idee o intAlnim la Sfantul Maxim Marturisitorul pentru care firea umand a
fost creata cu o anumita capacitate de placere, capacitatea de placere e dorinfa naturala
dupa Dumnezeu, insd printr-o miscare potrivnica firii sale, omul s-a indepartat de
ratiune i de la scopul de a deveni asemenea cu Dumnezeu. lar pentru ca miscarea
potrivnicd a mintii sa fie opritd i pentru ca mantuirea sd nu-i devind imposibila,
Dumnezeu leaga de placerea contrara firii o durere care sfarseste in cele din urma in
moarte. Tn acest fel, pentru Sfantul Maxim, moartea devine o realitate ce limiteazi
,hebunia mintii”, ea e un ,antidot ce are rostul de a alunga si desfiinta placerea
potrivnica firii ca mai apoi s rasara iarasi harul placerii dumnezeiesti in mintea umana.
Cf. Raspunsuri catre Talasie, 61, Filocalia Romdneasca vol. 111, , trad. de Pr. prof. D.
Staniloae, Tipografia Arhidiecezana. Sibiu, 1948, pp.333-334.
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caracteristicd a naturii irationale. Dupd cddere omul trece printr-0
schimbare majora, natura sa nu mai iradiaza viatd, viata nu mai € o
caracteristica constitutiva a omului, ¢i omul trdieste intr-o amanare a
mortii si intr-o stare de supravietuire’®. Dumnezeu aduce moartea
biologica din iconomie pentru ca ,,pacatul sa nu fie fara de moarte” si
astfel, odata cu moartea biologica, moare si starea pacatoasa din om, nsa
iesirea din starea cdzutd presupune o permanentd trezvie $i 0 angajare
perpetud a persoanei pentru a implini natura adevarata, contrar celei
irationale, nascute din corupere, pacat si fragmentare. Daca e sa privim in
adanc, actul prim nu e cel al persoanei, ci al naturii, persoana e cea care
trebuie sa se conformeze cu rationalitatea, libertatea si vointa buna a
naturii.

De aceea, niciunde in traditia patristicd, nu gasim o separatie Intre
persoanad si naturd, nicdieri nu intalnim, observa profesorul sibian Ioan
Icd jr., talcuindu-1 pe parintele Stiniloae si pe Sfantul Maxim, ideea
conform careia persoana ar fi o categorie supra-natura, iar natura nu e
perceputd niciodatd ca fiind un simplu dat necesar, inert, care sa
trebuiasci si fie depasit mereu de citre persoani®*. Dar viata sau
nemurirea nu ¢ datd omului in virtutea naturii sale; parintele Staniloae
spune, fara echivoc, acest lucru: ,,Ipostasul uman, ca naturda umana real
subzistentd, nu se poate dezvolta cu adevarat fara relatia cu absolutul
personal”®. Natura e nemuritoare doar prin participare la nemurirea lui
Dumnezeu, ea ¢ creatd din nimic si de aceea exista in ea posibilitatea
incoruptibilitatea ei, tot asa cum daca nu traieste viata in Hristos se pierde
si se descompune datorita ruperii legaturii cu izvorul vietii care are ca
final neantizarea®®. Natura cizuti e naturd irationald, dar, in ciuda acestei
irationalitati, persoana are, totusi, capacitatea naturald de a supune
irationalul si de a folosi puterile naturii spre a ajunge la un tel mai Tnalt.
Libertatea de alegere afirma paradoxul ipostasului/persoanei, deoarece,
pe de o parte, persoana e deosebita de natura, dar pe de alta parte ea e o

2 panayotis Nellas, Omul-animal Tndumnezeit. Perspective pentru o antropologie
ortodoxd, trad. de diac. Ioan I. Ica jr., Ed. Deisis,editia a - IV-a Sibiu, 2009.pp. 79-81.
% Toan 1. Icd jr., Mystagogia Trinitatis, p.161.
3 Pr. Prof. D. Staniloae, Teologia Dogmatica Ortodoxd, vol.l, p. 425.
% 1hidem, pp. 424-425. Aceastd idee parintele o preia de la Sfintul Atanasie cel Mare
care prezintd ideea conform careia natura umand viazd pe masurd ce inainteazd in
asemanarea cu Dumnezeu si traieste in relatie personald cu El. Datorita caderii natura nu
a ajuns sa fie intaritd si consolidatd 1n incoruptibilitate, ci a devenit natura coruptibila,
cu inclinatia spre pacat, dar nu cu determinarea iminentd (cf. Tratat despre Intruparea
Cuvantului, cap. 1V, pp. 138-139).
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concretizare si o realizare a fiintei/naturii?’. Acest fapt il expune pirintele
Staniloae cand spune ca: ,,Dumnezeu nu a creat pe om ca pe o piesa
automata in angrenajul unei naturi inflexibile in procesele ei, ci ca
subiect liber, capabil sa flexioneze procesele naturii, ca sa faca prin ele
binele de buna voie §i sa-si arate prin aceasta conformitatea cu voia cea
bund a lui Dumnezeu, progresand in asemdnarea cu El. O incadrare
mecanicd a omului in ordinea unei naturi mecanice ar fi facut fara rost
atat crearea lumii, cat si a omului”?®.

Din acest text se releva vocatia primordiald a omului de a-si
afirma libertatea si menirea de a se consolida in bine, folosindu-se de
insusirile naturii sale. Asa incat, dupa cum s-a vazut pand acum, reiese ca
omul nu e supus unei naturi mecanice, el o personalizeaza, o modeleaza
in functie de propriile alegeri, iar atunci cand parintele vorbeste despre o
depasire a naturii, se refera la acea naturd irationald, cazutd si
fragmentatd in individualitati. Natura adevaratd fiind, din contrd, o
armonie ce 1i aduce pe toti laolalta, pentru ca fiecare in parte sa
contribuie la spiritualizarea naturii si in felul acesta, devine limpede ca
natura nu imparte persoanele, ele nu cuprind o parte a naturii, ci ntreaga
naturd e cuprinsd de fiecare in parte, ceea ce constituie si un mod de a
aduce in comuniune si relatie ipostasurile umane?®.

Cu alte cuvinte, omul e actant al firii sale si subiect al actului
spiritual, biologic si rational, miscandu-le liber in functie de alegerea sa.
Dar, pe langa aceasta relatie a persoanei cu natura, exista si o relatie de
naturd cu ceilalfi oameni, unitatea putand fi posibild datoritd deofiin{imii
umane care face ca oamenii sa nu fie separati In individualitdti. Natura
unica purtatd de fiecare ipostas in parte 1i aduce in solidaritate, dar si
aceasta numai din prisma vointei. Fiinta umana nu are o fiint{a similara
cu cea a lui Dumnezeu in care Firea divina ii uneste in chip nemijlocit si
nedistantat, Persoanele Treimice se cuprind Intregi una pe alta fara sa se
rupa din comunitatea reciprocd, motorul acestei miscari fiind iubirea
desavarsita. La om iubirea nu e desavarsita si de aceea nici unitatea nu e
desavarsita, fiinta umana avand nevoie de un parcurs epectatic si de o
devenire soldatd cu implinirea umanului in sfintenie, care sd duca in
final, prin intermediul energiilor necreate si prin unirea Fiului cu firea
umani, la o sporire a unititii fiintei umane®. Omul nu e o existenti
neschimbabild si de aceea modurile sale de miscare si alegere pot varia

%" Toan I. Icd jr., Mystagogia Trinitatis... p.163.

28 Pr. Prof. D. Staniloae, Teologia Dogmaticd Ortodoxd, vol.l, p. 430.

29 |bidem, pp. 423- 424.

30 Pr. Prof. D. Staniloae, Teologia Dogmaticd Ortodoxd, vol.l, pp. 302-303.
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intre solidaritate si solitudine, intre bine si rau si astfel omul e cuprins
intr-o retea de relatii pe care le accepta sau nu, in functie de vointa sa.
Tnsa, totusi, o continuitate concretd a naturii umane existd in fiecare
ipostas 1n parte, chiar si atunci cand el se inchide fata de ceilalfi semeni.
Parintele Dumitru Staniloae ofera o explicatie plasticaA asupra
continuitatii de natura in fiecare ipostas uman, indicand modul in care se
petrece aceasta retea de relatii interumane. ,,S-ar putea concretiza
continuitatea naturii umane, subzistenta concret in multe ipostasuri, ca
un fir pe care apar, unul dupa altul, ipostasurile ca diverse noduri. Intre
ele nu e un gol total, ci o subtiere a naturii care apare in ele ingrosata,
sau 1n actualizarea tuturor virtualitatilor ei. Fara continuitatea dintre
persoanele umane, prin firul subtiat al naturii, nu s-ar putea intelege si
nici mentine diversele ei concretizari in persoane. Dar nu se poate spune
ca ntai exista firul si apoi apar nodurile. Sau ca firul subtiat dintre ele nu
le apartine lor in comun. Nu se poate spune nici c¢a nodurile produc firul
dintre ele. Ci si firul si nodurile, sau unele din nodurile ei, exista
simultan. Prin fir comunicd nodurile si se aduc unele pe altele la
existentd [...] Fiecare ipostas e legat de celelalte Tn mod ontologic si
aceasta se manifestd in necesitatea lor de a fi in relatie.”!

Pe scurt spus, natura este cea care asigurd continuitate existentei
umane, din ea se perpetueaza celelate persoane care primesc in comun si
in totalitate firea care ii uneste, iar ipostasele sunt chemate sa dezvolte
aceastd capacitate si caracteristica esentiald de a fi in comuniune.
Intentionalitatea de comuniune e fundamentald in aceastd ecuatie, pentru
ca fiecare persoana devine un centru nou al naturii si formeaza o relatie
care se extinde spre alte persoane care sunt centre ale aceleasi naturi.
Pentru a ldmuri mai bine solidaritatea de natura teologul roman apeleaza
la o comparatie a naturii cu o plasa ce cuprinde mai multe ochiuri, care
fiecare in parte devin centre ale aceleiasi substante si care sunt
caracterizate nu atat de o unicitate si o distantiere, cat de o intentie de
relatie devenind una alteia un centru, asa incat fiecare persoana activeaza
un anumit numir de relatii cu celelate persoane®. Astfel,
parintele crediteazad subiectul ca persoana ce se deschide prin iubire
pentru a recupera intreaga existenta. Insasi firea umana este reconstituita
nu prin intermediul unui set universal de valori abstracte, ci in baza
resemnificarii binelui inteles ca iubire angajata intr-o suitd de relatii care

3L Ibidem, p. 303.
32 Ibidem, p. 304.
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ii descopera calitatea de persoana®®. In acest fel tinta suprema a omului
este iubirea, sau unirea cu Dumnezeu care corespunde Tndumnezeirii,
adicd umanizarea personald si desdvarsitd infaptuitd in urma acestei
1ubiri nascatoare de relatii vivificatoare. De aceea, in viziunea teologului
romdn, firca umand e mediul de crestere si mijlocul de devenire
spirituala a ipostasului.

3. Distinctia dintre naturd originard, natura cdzutd §i cea
restauratd

Una din confuziile frecvent intdlnite la teologii personalisti
incepand cu V. Lossky si continudnd cu contemporanii Yannaras si
Zizioulas sunt datorate nediferentierii dintre natura originard, natura
cazutd si cea restauratd. Parintele Staniloae nu face aceastd confuzie
antropologicd tocmai pentru ca observa distinctia pe care o marcheaza
adeseori traditia patristica. El insusi, asa cum am aratat mai sus, a amintit
diferenta dintre natura biologica, corupta si cea cu care omul a fost creat
dintru Inceput ca ipostas al naturii. El nu oferd o viziune negativa asupra
naturii si face diferentd clard intre natura cazutd, desfiguratd si cea
fiziologicd, exterioara®. Gasim din capul locului o explicatie a celor trei
dezbatute in mod separat, ceea ce conduce la o viziune conformad cu
teologia ortodoxa.

Astfel, teologul nostru, atunci cand expune cadrele creatiei
umane defineste legatura omului cu Dumnezeu, mentionand cd omul a
fost creat printr-un act special, asa incat prin insasi natura sa el devine o
existenta speciala capabila de a intra in relatie cu Dumnezeu. El primeste
suflet viu prin suflarea de viatd a lui Dumnezeu (cf. Facere 2,7),
devenind chip si asemanare, adica fiinta rationald si libera chemata la
relatie cu Izvorul siu. In altd ordine de idei, omul e prin natura sa
destinat relatiei cu Dumnezeu, are in el potentialitatea aceasta, are
ratiune si vointa libera si de aceea, in ipostasul sau care cuprinde aceasta
naturd e necesara personalizarea ei, adica exercitarea personald si
activarea acestei potente date prin naturd de a fi in comuniune. Parintele
afirma cd omul e chip a lui Dumnezeu in ,structura sa ontologica”
facutd sa tinda spre comuniune, iar ,,asemdnarea constd in activarea

3Sandu Frunzd, Experienta religioasd in opera lui Dumitru Stiniloae. O eticd
relationald, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 2001, p.59.

% Diac. Asist. loan 1. Icd jr. Persoand sau/si ontologie in gdndirea Ortodoxd
contemporand, \n Persoana si Comuniune, pp. 376-377.
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acestei structuri”®. Liberul arbitru rimane actul primordial al omului in
alegerea destinului sau, fiindca Dumnezeu, ne spune parintele Staniloae
il creeaza liber si capabil de iubire, deci liber de a raspunde afirmativ sau
negativ iubirii divine. Ceea ce inseamna ca omul a avut posibilitatile
mortii. El citeazd din Lossky cand spune cd omul avea posibilitatea
mortii, insa aceasta posibilitate era datd ca ea sa devina imposibila, caci
dacd omul alegea si se intarea in ,,natura sa maleabild” in bine §i pastra
curatd acea vedere a lumii ca transparentd a lui Dumnezeu, nu ar fi ajuns
la o natura corupti, supusi dezagregirii*®. Pirintele explica in acest mod
diferenta dintre natura originara care era buna in sine, dar avea nevoie de
0 consolidare in bine prin relatia de comuniune cu Izvorul Binelui, i mai
apoi ne arata ca de la natura curata, prin care omul vedea totul limpede,
in care naturalul si supranaturalul nu era despartit, omul a ajuns la o stare
cazuta, la o naturd Intunecata de pacat, care in ciuda pacatului si a ivirii
mortii biologice, nu moare definitiv §i nici nu intrerupe cu totul legatura
cu Dumnezeu. Chipul lui Dumnezeu in om se intuneca, dar nu se sterge
cu desavarsire si in felul acesta fiinta umand ,rdmane permanent
participanta la divin, la lumina dumnezeiasca, chiar daca nu o mai vede
atat de clar”®. Ciderea lui Adam atrage in fiinta umani o netransparenti
pentru Dumnezeu, fiinta devine opaca si perspectivele nemuririi si ale
desavarsirii devin tot mai Incetosate. Dar cu tot acest cortegiu de urmari
datorate caderii, omul pastreaza in fiinta sa urmele diafane ale
dumnezeirii, fard ca vederea lui Dumnezeu sa fie deplind ca si odinioara,
ci aidoma ,,razelor de soare” care strabat prin frunzis cu o lumina subtire
si neclard. Din acest motiv fiinta devine chinuitd de aceastd neputinta,
traind o perpetua insatisfactie. Pacatul sadeste astfel obstacole in calea
infaptuirii integrale si desdvarsite a naturii umane si pana la coborarea
Fiului in lume care restaurcaza natura cazuti, omul ramane In
incapabilitatea de comuniune deplind cu Dumnezeu®. »Starea
paradisiaci se redeschide in Hristos”®® care se Intrupeaza si se
Rastigneste pentru a duce la implinire firea umana. Chenoza corespunde
dupa parintele Staniloae cu improprierea naturii umane de cétre Fiul lui
Dumnezeu care se face om deplin, suferind toate cele omenesti, in afara
de pacat. Nu se petrece o amestecare a firilor in Persoana lui Hristos, ci o

35 Pr. Prof. D. Staniloae, Teologia Dogmatica Ortodoxd, vol.l, p. 427.
3 bidem, p. 433.
37 Pr. Prof. D. Stiniloae, Teologia Dogmaticd Ortodoxd, vol.l, p. 410.
38 |bidem, p. 507.
3 Oliver Clement, Hristos, Pamdntul celor vii. Eseuri teologice, trad. de Olimpia
Coroana, Ed. Curtea Veche, Bucuresti, 2010, p.106.
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comunicare a lor intr-un singur Ipostas, asa incat El e Dumnezeu si Om
desavarsit, avand Fire dumnezeiasca si omeneasca, prin acceptarea firii
omenesti de catre Fiul, umanitatea primeste o noua traiectorie, si intreaga
Sa activitate mantuitoare constituitd in Intrupare, Rastignire, Moarte si
Inviere, culminati cu trimiterea Duhului Sfant la Rusalii, au ca rezultat
eliberarea de pacat si indumnezeirea firii omenesti*’.

Parintele Staniloae elucideaza diferenta dintre cele doua feluri de
naturi atunci cand vorbeste despre lipsa de pacat a lui Hristos si despre
improprierea firii omenesti, fiindca face o distinctie clard intre natura
umana care ¢ ,,buna prin sine, dar ca stare virtuald”, actualizarea acesteia
infaptuindu-se numai prin relatia cu Dumnezeu*!. Acest fapt ne face si
intelegem mai bine cd pacatul nu tine de natura umana, ci el este 0
adiugare si o stirbire ulterioari firii originare* si de aceea nu se poate
vorbi despre naturd ca fiind o temnitd a persoanei, ci ea ¢ mediul
persoanei, ea e liberd sau cazutd, dar din cadere nu se ridicd persoana
singurd, ci natura toatd, si in prelungire de comuniune Intreaga natura
creatd, adica tot cosmosul are menirea de a fi materie spiritualizatd de
citre om. Intreaga creatie e un dar al lui Dumnezeu, omul fiind
responsabil fatd de acest dar, avand vocatia de a umaniza si uni totul in
Dumnezeu®®. Prin cele enuntate pand acum, putem sustine ci dupi
teologul romén, persoana nu e mantuitd in afara naturii, ci impreuna cu
natura originard, in ciuda caderii si a deformarii suferite si in ciuda
faptului de a fi supusd striciciunii §i mortii, ea continud sa fie
impregnati de energiile dumnezeiesti*, incat omul ca persoani si natura,
poarta neincetat perspectiva eshatologica a devenirii sale, depasind viata
biologica destinata pieirii pentru a ramane cu posibilitatea de a deveni
fiintd nemuritoare. Asadar, pacatul il rupe pe om de Dumnezeu si-l
inchide in egoism, in pretentia ca nu are de cunoscut altceva decat natura
fizica si biologica, supusa repetitiei monotone, lipsitd de orice noutate.

40 Pr. Prof. Dumitru Stiniloae, Teologia Dogmaticd Ortodoxd, vol.ll, Ed. IBMBOR,
Bucuresti, 1997, pp. 40-47; vezi si lisus Hristos sau Restaurarea omului, pp. 155-190 si
374-427; Chipul nemuritor al lui Dumnezeu, Ed. Mitropoliei Olteniei, Craiova, 1987,
pp. 369-380.
4 Pr. Prof. D. Staniloae, lisus Hristos sau Restaurarea Omului, p.177.
42 |bidem, p.167.
4 Vezi Tn acest sens analiza teologiei cosmologice a parintelui Stiniloae la Charles
Miller, The Gift of the World. An introduction to the Theology of Dumitru Staniloae ,
T&T Clark, Edinburgh, 2000 si la Ivana Noble, Doctrine of Creation within the
theological project of Dumitru Staniloae, in Communio Viatorum, 49, no2, 2007, pp.
191-208.
4 Jean Claude-Larchet, Persoand si naturd...p. 470.
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Aceastd cautare Ingustd, miscatd 1n parametrii naturii biologice, e
similard cu moartea, dar nu cu o disparitie totald, ci cu o nesfarsita lipsa
de noutate. Omul ,,nu poate muri de tot, pentru cd nu poate iesi din
legatura cu Logosul divin” el pastreaza rationalitatea creatiei si de aceea
nu moare, el alege ori o ,nemurire a vietii”, ori o ,nemurire
chinuitoare”, fiindca, explica parintele Staniloac, Dumnezeu nu mai
anuleaza nici una din imaginile Sale cunoscatoare din creatie si nici nu
mai desfiinteaza lumea”*°. Moartea e ceva contrar firii, iar omul rimane
,flintd rationald sau comunicativa, inepuizabild, insetatd de nemurire si
capabila de nemurire”®,

In concluzie, putem spune ci, singura modalitate de a riméne in
viata vesnica fericita, la ,,chipul cel dintai” este pastrarea legaturii cu
Hristos, care diruieste lumii pe Dumnezeu la infinit*’. Dar aceasta nu
prin depasirea naturii, ci prin implinirea sa. Sfintenia nu este altceva
decat implinirea umanului si nu contopirea acestuia in mod panteist cu
dumnezeirea®, e o purificare a naturii de pornirile contrare pentru a
ajunge vas al Duhului Sfant. Ramanem asadar cu ideea de bazid a
parintelui Staniloae care sustine ca natura e distincta de persoana, dar nu
opusd, ireductibila, dar inseparabild, asa Incat ipostasul nu e fiinta, dar e
fiintial, iar fiinta nu e ipostas, dar e ipostaticd. Ceea ce inseamnd ca
personologia nu distruge, nici nu contrazice, ci asuma §i desavarsesete
ontologia®®.

% Pr. Prof. Dr. Dumitru Stiniloae, Chipul nemuritor al lui Dumnezeu, p.10.
4 Pr. Prof. Dr. D. Sténiloae, Chipul nemuritor al lui Dumnezeu, p.11.
47 Ibidem, p. 13.
8 Vezi, Nichifor Crainic, Sfinfenia — implinirea umanului (Curs de Teologie Metafizica
1935-1936), Ed. Trinitas, Iasi, 1993. Parintele Staniloae a descris si el parcursul ascetic
al omului ajutat si iluminat de har in lucrarea Ascetica si Mistica Bisericii Ortodoxe, Ed.
IBMBOR, Bucuresti, 2002.
%9 Joan Icd jr. ,,Persoani si/sau ontologie in gindirea ortodoxi romaneascd” in Persoand
si comununie, p. 375 si p. 378.
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