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Abstract: This study presents the reasons for the Incarnation of the Son
of God and exposes the saving work of Jesus Christ, through the cross
and resurrection passions, according to the theologians Georges
Florovsky and Dumitru Staniloae. Both are part of the neo-patristic
Orthodox movement in the twentieth century and their Christological and
soteriological contributions have much in common. Thus, they have
stressed the indissoluble connection between the Cross and the
Resurrection, respectively the salvific value of the two acts of the divine
economy for man. The divine kenosis has as a corollary the human
theosis, for the Church Fathers have repeatedly shown that what Christ
assumed by nature can be saved by grace in man.
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Introducere

Tn anul 2013 s-au implinit 110 ani de la nastere si 20 de ani de la
trecerea la Domnul a parintelui Dumitru Stéaniloae, respectiv 120 de ani
de la nasterea pdrintelui Georges V. Florovsky. Dincolo de simpla
omagiere comund, asocierea numelor celor doi teologi ortodocsi ai
secolului al XX-lea se legitimeaza si prin apartenenta lor la miscarea
,neopatristici”®’. Dupd cum a demonstrat Cristinel I0ja®%, renasterea

57 1n fata provocarilor multiple ridicate de socul cultural si social al modernititii, al

secularizarii, al utopiilor politice sau revirimentelor sentimentale, Bisericile Europei au
reactionat in prima jumatate a secolului XX printr-un recurs la sursele primare ale
identitatii lor confesionale: protestantismul a repus n actualitate prin teologia dialectica
Cuvantul biblic al lui Dumnezeu, iar romano-catolicismul nu doar a relansat filozofia si
teologia lui Toma d’Aquino in neotomism, dar a si redescoperit si valorificat Liturghia,
Scriptura si Sfintii Parinti sub forma miscarii liturgice si a renasterii studiilor biblice si
patristice prin scoala dominicand de la Ierusalim si cea iezuitd de la Lyon. Ortodocsii
din toate Bisericile locale au reactionat si ei — pe urmele deschise inca din secolul al
XVIll-lea de protagonistii miscarii filocalice: Cuviosii Paisie Velicikovski (1722-1794)
si Nicodim Aghioritul (1749-1809) — printr-o miscare similara de reintoarcere la Sfintii
Périnti, secolul XX fiind marcat definitiv de opera teologica a asa-numitei directii
«neopatristicey, ilustratd, atat in diaspora rusa, cat si in principalele Biserici Ortodoxe,
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neopatristica ortodoxa din secolul al XX-lea nu tine exclusiv de referatele
tinute de Florovsky cu ocazia primului Congres al Facultatilor de
Teologie Ortodoxi de la Atena (1936)°%°. Autorul arati cum ,,intoarcerea
la Parinti s-a hotarat la Bucuresti”, acolo unde, la 16-18 ianuarie 1936, s-
au intrunit delegatii Facultatilor de Teologie din lumea ortodoxa. Aici s-a
aprobat programul viitorului congres de la Atena, fiind amintite si
subiectele pe care le va aborda in referatele sale G. Florovsky (care nu a
fost prezent la Bucuresti). De aceea, se intreaba autorul, ,ar parea
indrazneatd ideea potrivit careia, inainte de Georges Florovsky, alti
teologi sa fi gandit in mod organizat lansarea indemnului de intoarcere la
Parinti (s.a.)?%%,

Pentru caracterul nu doar convergent, ci si divergent al teologiei
neo-patristice, subliniem faptul ca, de exemplu, Parintele Staniloae
mersese la Berlin, Paris sau Constantinopol sa cerceteze manuscrisele
Stantului Grigorie Palama inca din anii 1929-1930. Aceastd dezvoltare
initial independenta a miscarii neopatristice — in timp, acesti mari teologi
Vor ajunge sa cunoasca, sa pretuiasca si chiar sa critice in anumite puncte
opera celorlalti — explica si modul diferit in care unul sau altul dintre
membrii ei au abordat anumite teme teologice®®?.

de figuri monumentale cum au fost preotul Georges Florovsky (1893-1979) si Vladimir
Lossky (1903-1958) in diaspora rusa, arhimandritul ITustin Popovici (1894-1979) in
Biserica Ortodoxa Sarba, preotul Dumitru Staniloae (1903-1993) in Biserica Ortodoxa
Romana, preotul loannis Romanidis (1927-2001) si Panayotis Nellas (1936-1986) in
Biserica Ortodoxa Greaca”. Vezi loan 1. Ica jr., ,,Prefatd”, in Ciprian lulian Toroczkai,
Traditia patristica in modernitate: Ecleziologia Parintelui Georges V. Florovsky (1893-
1979) in contextul miscarii neopatristice contemporane, Editia a II-a, Ed. Astra
Museum/Andreiand, Sibiu, 2012, p. 7.
5% Cristinel loja, O istorie a dogmaticii in teologia ortodoxd romdnd vol. 2, Ed. Pro
Universitaria, Bucuresti, 2013, pp. 147 s.u.
59 Aceste referate se intituleazi ,Influentele apusene in teologia rusi”, respectiv
Patristica si teologia modernd”, si au fost publicate in Hamilcar Alivisatos (ed.),
Procés-Verbaux du Premier Congrés de Théologie Orthodoxe, Pyrsos, Atena, 1939, pp.
212-231 i 238-242.
800 pentru schema programului a se vedea Nicolae Cotos, Intéiul Congres de Teologie
Ortodoxa, Atena, 28 Noiembrie-5 Decembrie 19367, in Candela 47 (1936), nr. 1-12, p.
208.
801 Andrew Louth, ,,Prin Parintele Dumitru Stiniloae Ortodoxia a putut si ofere ceva
original teologiei contemporane”, interviu cu Stefan Toma, in Vestitorul Ortodoxiei 15
(1 mai 2003), nr. 311-312, p. 6. A se vedea, cu titlu ilustrativ, Ciprian lulian Toroczkai,
,»Elenism si romanism: o privire comparativd asupra gandirii parintilor Georges
Florovsky si Dumitru Staniloae”, in Revista Teologica 23 (2013), nr. 3, pp. 130-146. De
asemenea, amintim pozitia diferitd a teologilor neopatristici fatd de implicarea in
migcarea ecumenica: dacd Tustin Popovici nu a luat deloc parte la aceasta, considerand-o
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In acelasi timp insd, existd evidente puncte comune intre opera
celor doi — ca si ai altor autori din aceasta miscare — dintre care amintim
doua fundamentale: 1) in gandirea teologilor ortodocsi de orientare neo-
patristica predominad perspectiva holistica asupra teologiei, Tmpartirea
»scolasticd” a ei in diverse sectiuni independente situdndu-se in opozitie
cu aspectul experiential al unei unice teologii kerygmatice
(marturisitoare); 2) liturgica — dogmatica — spiritualitate: acesta a fost
tripticul sintetizator al teologiei promovate de Sfintii Parintii si de
teologii care au teologhisit in secolul XX urmand ,,duhul” sau ,,ethosul”
lor. Convingerea comuna era aceea ca experienta pe care ei o redau intr-
un limbaj rational-discursiv nu era una ,,naturala”, nici strict subiectiv-
individualistd, ci era chiar experienta conlucrarii (sinergia) vointei libere
a omului cu harul dumnezeiesc, fiind implicata aici deci comuniunea
personala, adica exact mediul comunitar si sacramental al Bisericii.

In studiul de fatd ne vom referi la un astfel de exemplu de ,,sinteza
neopatristica”: vom expune modul in care Florovsky si Staniloae au
analizat relevanta soteriologica a hristologiei. In prima parte vom expune
conceptia despre Intrupare, Cruce si Inviere la Florovsky; in partea a
doua ne vom referi la conceptia lui Staniloae asupra acestor teme

teologice, pentru ca in final sa extragem cateva concluzii.
1. intrupare, Cruce si inviere 1a Georges Florovsky

1.1.  Cur Deus Homo? Scopul Intrupdrii

Mesajul crestin a avut inca de la inceput n centrul sau mantuirea,
eliberarea de sub puterea pacatului si a mortii prin Intreaga viata si
lucrare a lui lisus Hristos, Mantuitorul. ,,Actul Intruparii — arati Parintele
Florovsky — a fost mai mereu interpretat in teologia crestind timpurie in
perspectiva mantuirii”, iar respingerea ereziilor ivite in decursul timpului
si care se refereau la Persoana lui Hristos s-a facut de catre Biserica exact
pentru a apara realitatea mantuirii umanitagii, caci ea ar fi fost imposibil
de realizat in afara acceptdrii unirii dintre om si Dumnezeu. Exemplele
sunt elocvente: disputa Sfantului Atanasie cel Mare cu Arie sau a

,panerezia” secolului XX, Georges Florovsky si Dumitru Stiniloae au fost delegati din
partea Bisericilor Ortodoxe la intrunirile ecumenice. Pentru detalii a se vedea Pr. Aurel
Pavel, Ciprian lulian Toroczkai, Adevaratul si falsul ecumenism: perspective ortodoxe
asupra dialogului dintre crestini, Ed. Universitatii ,,Lucian Blaga”, Sibiu, 2010.
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Sfantului Grigorie de Nazianz cu Apolinarie®®?. Expresia Sfantului
Grigorie, ,,este salvat ceea ce este unit cu Dumnezeu”®®, va fi reluati cu
tarie si de alti Sfinti Parinti, demonstrand impactul puternic pe care 1-a
avut la acestia ideea ci Intruparea a avut loc ,,pentru noi si pentru a
noastrd mantuire”. Dar, pe de altd parte, ,,ar fi nedrept sd afirmam ca
Parintii au avut in vedere acest aspect mantuitor drept unic motiv al
Intruparii, astfel incat Intruparea n-ar fi avut loc dacd omul nu ar fi
pdcatuit (s.n.).” Aceasta formulare radicala nu s-a intalnit la niciun Sfant
Parinte, desi, trebuie sa recunoastem ca ,,problema asupra motivului ultim
(s.n.) al Intruparii nu a fost niciodatd in mod expres formal pusa in epoca
patristicd”®*, Ceea ce a lipsit este tratarea sistematici a relatiei dintre
misterul Intrupirii si scopul creatiei, o posibild explicatie a acestei lipse
putand fiind aceea ca scrierile Parintilor au avut, in majoritatea cazurilor,
un caracter ,,ocazional”, adesea strict polemic.

Fara a dori sa faca o teologie speculativa, Parintele Florovsky
incearcd sd scoatd la iveald implicatiile teologice ale unei asemenea
viziuni asupra Intruparii, si, in mod cu totul surprinzitor si
,interesant”®®, el va apela nu doar la autori ortodocsi ca S. Bulgakov606,
ci si la o intreagd serie de autori occidentali, in mare parte scolastici:
Reupert de Deutz (m. 1135), Honorius de Autun (m. 1152), ,,doctorii”
din sec. al Xlll-lea Alexander de Hales si Albert Magnus, Duns Scotus
(cca. 1266-1308), Toma d’Aquino (1224-1274), Bonaventura (1221-
1274), teologi din ordinul franciscan ca Dionysius Carthusianus, apoi
Gabriel Biel, John Wessel sau la unul dintre primii reformatori, Andreas
Osiander, trecand de la Fransisc de Sales si Malebranch pana la un teolog
anglican din secolul trecut, episcopul Wescott. Toti acestia au insistat
asupra faptului ¢a Intruparea a ficut parte din planul originar al creatiei si
a fost independenti de ciderea lui Adam. In special Duns Scotus a
incercat sa elaboreze cu atentie premizele logice ale unei astfel de
viziuni, pentru a demonstra ca, in fapt, Intruparea Fiului lui Dumnezeu a
fost chiar adevaratul scop al intregii creatii. Altfel, arata el, actul suprem
al lui Dumnezeu ar fi fost ceva mai mult accidental sau ocazional.
Dimpotriva, Intruparea tine de ,,predestinarea” sau scopul divin, adica de

802 Georges Florovsky, ,,Cur Deus Homo? The Motiv of the Incarnation”, In CW vol.
I11, pp. 162-163 (CW= The Collected Works of Georges Florovsky vol. 1-XIV, Nordland
Publishing Company, Belmont, Massachusetts, 1972-1989).
603 Ep. 101, ad Cledonium, PG 37, col. 118
804 G. Florovsky, op. cit., p. 164.
805 Christoph Kiinkel, Totus Christus. Die Theologie Georges V. Florovskys,
Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 1989, p. 120.
606 Sergei Bulgakov, Du Verbe Incarné, Paris, 1943, p. 191.
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gandurile planului dumnezeiesc fata de creatie. Bonaventura va considera
mai apoi ca ambele opinii tin de considerente diferite — Tn timp ce prima,
referitoare la independenta Intruparii in raport cu caderea lui Adam, este
in consonantd cu judecata de ratiune, a doua, care leagi Intruparea de
cadere, se bazeaza pe pietate si credintd —, iar Malebranche va insista
asupra ,.necesititii metafizice” a Intrupdrii, care exclude relatia cu
caderea, cdci in caz contrar nu ar putea sd se explice scopul sau ratiunea
creatiei insagi®®’.

Desi in aceste indelungate dezbateri privind Intruparea autorii
citati mai sus au apelat si la ,,marturia Parintilor”, in mod cu totul ciudat,
scrie G. Florovsky, singurul Parinte care ,,s-a preocupat in mod direct” cu
aceasta problema, Sfantul Maxim Marturisitorul (580-622), nu a fost
folosit de teologii apuseni. Ideea de baza a sa a fost Insa tocmai aceea ca
Intruparea trebuie privita ca ratiunea (10gos si Skopos) prima si absoluta a
lui Dumnezeu Tn actul creatiei. Iatd ce scria el despre Intrupare in questio
60 ad Thalasssium, cu referire directd la I Petru 1, 19-20: ,,Acesta este
sfarsitul binecuvantat, desavarsirea a tot ceea ce este creat. Acesta este
Planul dumnezeiesc, care a fost cugetat Thaintea inceperii creatiei [...]
Toatd creatia existd pentru a implini acest plan [...] Acum are loc
implinirea Proniei i a sfatului vesnic. Astfel sunt recapitulate in
Dumnezeu toate cele create de El. [...] Mesagerul, Care este cu adevarat
Cuvantul lui Dumnezeu, se face om pentru a realiza Tmplinirea
planului’®%,

In viziunea maximiani, Intruparea Logosului divin face parte
asadar din planul vesnic al lui Dumnezeu fatda de creatie, {ine de
,iconomia” dumnezeiasca. Sfantul Maxim va reveni si cu alte ocazii la
aceastd dificild problematici teologica®®, ca de exemplu atunci cand
vede Intruparea reflectati, ,,anticipati”, in insisi constitutia hristologic a
omului. Istoria Intregii providente divine se imparte dupa el in doud mari
etape: prima culmineaza in Intruparea Logosului (descendenti), si a doua
care priveste ridicarea umanitatii la slava indumnezeirii, sau, cu alte
cuvinte, extinderea Intrupdrii in intreaga creatie (ascendenti). Intruparea
este deci centrul istoriei, privitd ca iconomie a mantuirii de la Creatie si
pana la Judecata finald. Totusi, prin sublinierea ,hristocentrica” a
scopului prim al Intruparii Sf. Maxim nu ascunde sau ocoleste realitatea
pacatului si tragismul existentei pacatoase a omului; el priveste insa
tragedia caderii si a apostaziei creatiei in perspectiva planului originar al

807 \Vezi G. Florovsky, op. cit., pp. 165-167.
608 PG 90, 621A-B.
609 VVezi de exemplu PG 90, 320B-C.
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lui Dumnezeu. Importanta ,,intelepciunii” Sfantului Maxim constd in
aceea cd, desi ,,ipoteza” Intrupiarii dincolo de cidere raimane pe tirdamul
,teologumenelor”, ea sugereaza ca ,,motivul” intrupérii poate fi inteles
corect ,,numai in contextul doctrinei generale despre creatie”®*°.

Tntruparea nu a fost un act prin care s-a distrus libertatea umana,
,auto-determinarea” (to autexousion) sa. Tn Persoana lui Hristos are loc o
,recapitulare” (recapitulatio, anakephalaiosis), o ,,insumare” a intregii
naturi umane sau, in formularea Sfantului loan Damaschin, in Intrupare
se produc concomitent trei lucruri: asumarea, existenta si indumnezeirea
umanitatii de catre Cuvantul. Chiar daca Acesta a asumat natura umana
de dinainte de cadere si a dus o viata in conformitate cu ea, in acest mod
nu se distruge deplinatatea naturii umane, caci pacatul nu apartine de
natura originard, este ,ceva” parazitar, nefiresc. Sfantul Maxim
Miarturisitorul scria ¢a in Intruparea Logosului se asuma natura umana
asa cum a fost ea creatd initial, ,,dupa chipul”, si in acest fel chipul lui
Dumnezeu este restabilit in om®™,

Taina intrupérii, mai aratd Parintele Florovsky, nu a fost inteleasa,
cel putin In Rasarit, ca un ,,miracol metafizic”, ci a fost perceputa
intotdeauna ca o ,afirmatie existentiald” ce tine de Biserica si este
exprimatd prin dogmele Bisericii. Expresia ,$1 S-a facut om” din
Simbolul niceo-constantinopolitan a accentuat realitatea Intruparii
dumnezeiesti, fara insa a se preocupa si de modul in care ea a avut loc.
Dogma hristologica a fost definitd mult mai profund (fara insa a epuiza
misterul Intrupirii) la Sinodul al IV-lea Ecumenic de la Calcedon (451),
unde s-a incercat realizarea unui acord intre cele trei mari scoli teologice
ale vremii — Alexandria, Antiohia si Roma. In esentd, aici s-a evidentiat
cd in Intrupare nu doar initiativa a fost divin, ci Insusi Domnul Iisus
Hristos a fost o Persoana divina. Printr-un act de ,,smerire”, ,,desertare”
(kenosis), care nu echivaleaza cu o renuntare a caracterului dumnezeiesc,
Dumnezeu intra in istorie, ceea ce descopera ,,adevaratul caracter al lui
Dumnezeu”, iubirea ca fiintd a Sa, si vointa de a intra intr-o relatie
personald iubitoare cu omul®'?, Tisus Hristos nu este asadar experiat ca
naturd divind si umand, ci ca a Doua Persoanda din Sfanta Treime

>

inomenita. ,,Unirea ipostatica” (termen care nu apare explicit in formula

610 G, Florovsky, op. cit., pp. 169-170.
611 |dem, ,,Redemption”, in CW III, pp. 97-98.
612 1dem, ,,The Lost Scriptural Mind”, in CW I, pp. 12-13. ,,in Intrupare sunt in mod
limpede evidentiate doua elemente cu adevarat esentiale ale oricarei spiritualitati —
iubirea si smerenia lui Dumnezeu.” Idem, ,Reformation Theology and the New
Testament”, In CW XIII, p. 111.

210



calcedoniand) a celor doud naturi, divind si umana, si ,,enipostazierea”
acesteia din urma releva o ,.hristologie asimetrica”, in sensul ca natura
Umana nu are un ipostas al sau propriu; in El nu sunt doua subiecte, caci
Dumnezeu nu a asumat un om in Hristos, ci a devenit El Insusi om®®.

Prin atributele negative utilizate pentru a exprima modul unirii
celor doud naturi in Hristos — ,,nemestecat, neschimbat, nelmpartit,
nedespartit” —, Calcedonul a reusit sd respingd atdt minimalismul
antropologic, sustinut de erezia apolinaristd, cat si maximalismul
antropologic, specific scolii antiohiene si promovat de ereziile nestoriana
si pelagiana®. Relevanta dogmei hristologice de la Calcedon este pentru
Florovsky deosebit de importantd pentru ca ea ,,poate schimba intreaga
perspectiva duhovniceasca a omului modern”. Acesta este inca prizonier
terminologiei monofizite si diofizite®’®, ceea ce duce la o continuare si
repetare a ereziilor hristologice si in zilele noastre. Astfel, pe de o parte
existd aceeasi ispitd pentru extrema nestoriand, care nu ia in serios
intruparea, ,hu 1Indrazneste sa creada ca Hristos este o Persoana
dumnezeiasca. Ar vrea sa aiba un mantuitor omenesc, care sa fie doar
asistat de Dumnezeu. Omul modern este mai preocupat de psihologia
umand a Manuitorului decat de taina iubirii dumnezeiesti”; pe de altd
parte, asistam la o reinviere a tendintelor ,,monofizite” in teologie, cand
omul este redus la o ,,totala pasivitate”, fiindu-i ingaduit numai sa asculte
si si spere®®®,

Plinatatea Revelatiei este lisus Hristos si Evanghelia este istorie, o
,istorie sfanta” in care intmparea, Rastignirea, Invierea si Iniltarea sunt
fapte istorice, evenimente, nu in acelasi sens sau de acelasi nivel ca
intamplarile vietii noastre de zi cu zi, dar nu mai pufin evenimente sau
fapte istorice®’. Viata terestri a Mantuitorului apare ca un ,intreg
organic” si opera Lui rdscumparatoare nu poate fi legata exclusiv de un

613 |dem, The Byzantine Fathers of V-VIII, in CW VIII, p. 297. Vezi si Ch. Kiinkel, op.
cit.,, pp. 114 si urm. Repetarea de sapte ori a pronumelui ,,Acelasi” in formula de la
Calcedon urmarea sa accentueze identitatea dintre Iisus Hristos si Logosul divin. ,,Nu
existd decdt un singur Fiu: Cel ndscut din Fecioara Maria este in sensul cel mai deplin
Fiul lui Dumnezeu. [...] Atunci cadnd Fiul Mariei a fost zamislit si S-a nascut, nu a venit
la existentd o noud persoand, ci Vesnicul Fiu al lui Dumnezeu S-a facut om”. ldem,
»The Ever-Virgin Mother of God”, in CW 111, pp. 173-174.

814 |dem, ,,The Christological Dogma and its Terminology”, in Paulos Gregorios,
William Lazareth, Nikos Nissiotis (ed.), Does Chalcedon Divide or Unite? Towards
Convergence in Orthodox Christology, World Council of Churches, Geneva, 1981, pp.
121-124.

615 |bidem, p. 123.

616 |dem, ,,The Lost Scriptural Mind”, in CW 1, pp. 14-15.

617 |dem, ,,Revelation and Interpretation”, in CW I, pp. 24-25.

211



singur moment particular din aceastd viati. Insisi asumarea naturii
umane originare, fara de pacat, a Tnsemnat o opozitie in raport cu lumea
cazuta in pdcat, caci intre bine §i rdu, intre pur si impur, nu poate exista
armonie. In consecintd, intreaga existentdi a Domnului nostru lisus
Hristos a fost o Cruce, a fost marcatda de o suferinta ce nu este inca
»intreaga (s.n.) Cruce”. Cu alte cuvinte, ,salvarea este deplinad pe
Golgota, nu pe Tabor, si Crucea lui Hristos a fost prevazuta inca de pe
Tabor.” Punctul culminant, climax-ul vietii Mantuitorului a fost moartea
pe Cruce®®®,

1.2. Moartea pe Cruce

Intruparea lui Dumnezeu a fost o manifestare absoluti a lui
Dumnezeu, o revelare a Vietii (cf. I Ioan 1,1: Hristos este Cuvantul
Vietii, 0 logos tes zoes); cu toate acestea, punctul culminant al Vietii
Intrupate a fost chiar Crucea, moartea Domnului Intrupat. ,,Aceasta este
taina paradoxala a credintei crestine: viata prin moarte, viata in mormant
[...], taina mormantului purtitor de viata”®'° Privita din perspectiva
asumdrii naturii umane fara de picat, incoruptibile, in Intrupare, se
intelege ca libertatea lui Hristos fata de pacat constituie si o libertate a Sa
fata de moarte, care este ,,plata pacatului”. Asemeni ,,primului Adam”
inainte de cadere, El era capabil si nu moara (potens non mori), desi
putea inca sa moara (potens autem mori). Drept urmare, avand o natura
fara de pacat, moartea lui Hristos nu putea fi decat voluntard, nu dintr-0
necesitate a naturii cazute, ci din voia proprie. El trebuia sa moara, dar
acest imperativ trebuie inteles nu ca o ,necesitate a lumii”, nici ca o
necesitate ce urmirea implinirea unei necesititi legale®®, ci numai si
numai ca ,necesitate a Iubirii Dumnezeiesti”, ca ,,necesitate a ordinii
divine”®?L,

Mantuitorul nu doar ca a permis sa moara, ci chiar a voit acest
lucru. Crucificarea nu a fost un suicid pasiv sau o simpli crimi®?2. La fel

618 |dem, ,,Redemption”, in CW 111, p. 99.

19 |dem, ,The <Immortality> of the Soul”, in CW III, pp. 224-225; Idem,

,»Redemption”, in CW III, p. 96.

620 Ch. Kinkel, op. cit., p. 143, afirmd ci Florovsky ii are in vedere aici pe Luther si

Anselm. Vezi G. Florovsky, ,,Redemption”, in CW III, pp. 101-102, cu referire la

imposibilitatea ca moartea pe Cruce sa fie doar o justitia vindicativa sau o satisfactio

vicaria.

821 G. Florovsky, ,,The <Immortality> of the Soul”, in CW III, p. 225.

522 Florovsky se referd in acest context la moartea martirilor, subliniind insi ci moartea

,,Capeteniei” acestora, a ,,Protomartirului”, se situeaza pe un alt nivel, intrucat lisus
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ca si Intruparea, Crucea a facut parte din planul vesnic al lui Dumnezeu,
Care a prestiut caderea omului, si din aceastd cauza moartea lui Hristos
constituie o ,,prelungire a Intruparii”®?. Ea este ,,eficace”, in sensul ca il
scapa pe om de starea de mortalitate si de moartea insasi, fiindca
mantuirea trebuia si fie o biruintd asupra acestora. In mod necesar,
implinirea acestui fapt reclama ca moartea pe Cruce sa fie una reala, si G.
Florovsky va combate cu tarie erezia dochetilor sau intelegerea elena
asupra trupului si mortii (conceptii pe care, de altfel, le vedea inrudite,
amintind si simpatia lui Celsus fati de cei dintai)®?*. Trebuie si se afirme,
desi ,,in mod cuviincios”, cd Dumnezeu a murit pe Cruce, in propria Sa
omenitate, si cd aceasta ,,a fost o moarte reala (s.n.), si totusi nu in
intregime ca a noastrd, pur si simplu pentru ca era moartea Cuvantului
Intrupat, moartea omenitatii enipostaziate. Aceasta nu slabeste caracterul
ontologic al mortii, ci 1i schimba sensul. Sufletul si trupul, desi despartite
unul de altul, au rdmas 1nca unite prin Dumnezeirea Cuvantului, de care
niciunul dintre ele nu a fost vreodata instrainat”?°. Altfel spus, daca noi
suferim o ,.corrupt death”, moartea Dumnezeului Intrupat este o
»incorrupt death”, dupa cum scrie Sfantul Ioan Damaschin, cici ea nu
este o consecintd a pacatului (ceea ce face sa aiba si un alt rol si efect,
dupa cum vom vedea imediat)626. ,,Unirea ipostatica” nu este distrusa nici
chiar prin pogorarea in iad (sheol)®?’: imparitia lui Satan, care este mai

Hristos a fost i Dumnezeu, iar sacrificiul Sau este in consecintd mult mai valoros — este
justificare. Idem, ,,Redemption”, in CW III, p. 101.
623 1dem, ,,The <Immortality> of the Soul”, in CW III, p. 226. intr-un singur loc — ceea
ce nu Inseamna 1nsa ca acest aspect nu joacd niciun rol in gandirea sa, aga cum lasa sa se
inteleaga Ch. Kiinkel, op. cit., p. 144 nota 139 — Parintele Florovsky trateaza
problematica mortii lui Hristos in perspectiva trinitard. Vezi ldem, ,,Redemption”, in
CW III, p. 131. Dar intregul sau mod de abordare a Crucii are ca premisd implinirea
sfatului vesnic al Sfintei Treimi ca mantuirea a omului cazut.
624 |dem, ,,Redemption”, in CW IIL, p. 111.
625 |dem, ,, The <Immortality> of the Soul”, in CW III, p. 227.
626 Cf. Idem, ,Redemption”, in CW III, p. 136. Tot pe baza gandirii Sfantului loan
Damaschin, Florovsky va diferentia cele doud sensuri ale termenului ,.corupt”
(phthora): ,,starea pasiva a omului” (ta pathe), ca starea de foame, sete, moartea insasi —
si in acest sens trupul Domnului era ,coruptibil” (phtharton) pana la inviere; apoi
coruptibilitatea ca ,distrugere” (diaphthora), stare pe care trupul Mantuitorului nu a
cunoscut-o, ramanand chiar si in moarte ,incoruptibil”. Trupul Sau nu a devenit
niciodatd un simplu corp, un cadavru, ci a fost transfigurat, prin aceea ca sufletul lui
Hristos, chiar coborat la iad, nu a fost separat de natura dumnezeiasca (,,in iad cu
sufletul, ca un Dumnezeu”). Vezi Ibidem, p. 140.
627 Sf. Grigorie de Nazianz era de opinie ci nici micar in moartea omului trupul nu este
in totalitate distrus, printr-o ,,putere de recunoastere” (gnostike te dynamei) mai raman
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mult o stare a sufletelor pervertite de rau decat un loc, si moartea nu au
putut sa-L tind Tn aceasta ,,inchisoare” pe Domnul Vietii, si prin aceasta
moartea insdsi a fost abolitd. Dacd in ,,primul Adam” potentialitatea
mortii a fost concretizata prin cadere, in ,,al doilea Adam” potentialitatea
nemuririi a fost actualizati o datd pentru totdeauna (vezi I Cor. 15, 22)%8,

Pogorarea la iad a insemnat asadar revelarea adevaratei naturi a
Domnului nostru lisus Hristos, ,,Cel neprihadnit”, deopotrivi om si
Dumnezeu. Slujirea pe care El o savarseste pe Cruce este cea de ,,Mare
Preot”, caci se aduce pe sine ca jertfa de bundvoie, punand astfel bazele
unui Nou Legimant®?°. Aceasta este o ,,sacramental action”, o , liturgical
office” care poate fi mai bine inteleasa doar in Biserica, in Sfintele Taine.
Se poate spune chiar ca ,,moartea pe cruce este o Taina (sacrament)”, si
trimiterea pe care Parintele Florovsky o face in continuare este la Cina
cea de Taini. In acel foisor s-a sdvarsit cu adevirat Euharistia, lisus
Hristos le-a oferit Apostolilor insusi Trupul si insusi Sangele Sau, desi
poate parea ciudat ca ea precede Calvarul. Este adevarat ca ,,Euharistia
este Taina Crucificarii”, insa in iconomia Sa Hristos a anticipat ntr-un
anumit fel cele ce vor urma, oferindu-Se ca Preot si Jertfa intr-un act
liturgic®°.

1.3.  Invierea si Inaltarea

Daca ratiunea ultima a mortii lui Hristos pe Cruce trebuie vazuta
n mortalitatea omului®®!, Ristignirea nu are valoare decét in perspectiva
Invierii, ca ,,izvor al invierii” omului. intelegerea filosofiei elene asupra
timpului ca o eternitate de faze ciclice (un perpetuum mobile cosmic)
intre perioade de disolutie (ekpyrosis) si perioade de renastere
(palingenesis), guvernate de ,,destin” sau ,,soartd” (he eimarmene), este
inlocuita de intelegerea crestina asupra timpului ca ,,proces creativ” in
centrul caruia se gasesc Intruparea Invierea si Inal‘;area Domnului ca

elemente ,,legate” oarecum de suflet, care isi pune o ,,pecete” sau un ,,semn” (ta semeia)
asupra lor 1n timpul vietii, §i ele vor constitui fundamentul trupurilor inviate la a doua
Judecata a lui Hristos. Bineinteles, starea de dupa Inviere nu inseamni o intoarcere la
starea de acum, ci un nou mod de existentd, cel ,,normal” omului (din aceasta cauza
termenul corect nu este de apokatastasis, ci de recapitulatio). Ibidem, pp. 124-125.
528 |bidem, p. 143.
629 Cf. Ibidem, p. 131: ,,Astfel moartea pe Cruce este un sacrificial offering”.
830 |bidem, pp. 134-135.
831 |dem, ,,The <Immortality> of the Soul”, in CW III, p. 226. Este citat aici Tertulian:
forma mortii este cauza nasterii” (forma moriendi causa nascendi est) (De carne
Christi 6).
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victorie asupra picatului si mortii®®2. De altfel, scopul spre care tinde
timpul este chiar invierea universala (generald): ,,Invierea din morti este
singurul si unicul destin al Intregii lumi, a intregului cosmos [...] Nu este
nimic naturalistic in aceasta conceptie. Puterea lui Dumnezeu se va ridica
deasupra mortii. Va fi o noud si ultima revelare a lui Dumnezeu, a
atotputerniciei si slavei dumnezeiesti. Invierea universald este rezultatul
(consummation) Tnvierii Domnului nostru, rezultatul victoriei Sale asupra
stricaciunii (corruption) si mortii”®%,

Taina Crucii are, in prezentarea Parintelui Florovsky, doua
aspecte: este deopotriva un mister al tristetii si un mister al bucuriei, un
mister al rusinii si un mister al slavei®®*. Trasind o paraleld cu cele
afirmate anterior, intelegem acest aspect dublu al mortii lui Hristos prin
aceea ca pogorarea la iad deschide o potentia resurrectionis. Moartea Sa,
desi pe deplin reald, continea o ,,dynamis a invierii”, sufletul Lui nu a
incetat niciodati si fie ,,puterea vitald” a trupului. In acest fel moartea a
fost pentru totdeauna depasita si toata natura umana ,,co-invie” cu Hristos
in Invierea Sa. ,,Valea mortii” este definitiv abolitd prin puterea de-viati-
datitoare a Mantuitorului®®: »pogorarea la iad” este manifestarea Vietii
in miezul neputintei datda de descompunerea finala, inseamna biruinta
asupra mortii, asa cum sugereaza si ,,Slava” de la Vecernia din Sambata
Mare®®. Aceasti zi semnifici mai mult decit ajunul Pastelui, este
»Sambdta Sfanta” (Sanctum Sabbatum); semnificatia ei transpare din
faptul ca in dimineata Duminicii celei Mari (Pastele) se citeste profetia
lui Ezechil despre invierea oaselor (37, 12-14)%%7.  Cele trei zile ale
mortii” (triduum mortis) sunt chiar tainicele zile ale Tnvierii®®®. Asadar,
»moartea pe Cruce este o biruintd asupra mortii nu numai din cauza ca a
fost urmati de Inviere. Este ea insisi o biruinti. Invierea descoperd
numai §i vesteste biruinta castigata pe Cruce. Aceasta este deja implinita
in insisi adormirea Dumnezeului-Om”%%°. Lemnul Crucii este adeviratul

832 |dem, ,,Redemption”, in CW 1l1, pp. 128-129.

633 |bidem, p. 130.

634 |id., p. 137.

835 |bidem, pp. 143-146.

636 Aceasta este Sambita cea binecuvantatd; aceasta este ziua odihnei, in care S-a
odihnit de toate lucrurile Sale Unul-Nascut, Fiul lui Dumnezeu”.

837 |dem, ,,The Valley of the Shadow of Death”, in CW III, p. 14.

638 |dem, ,,Redemption”, in CW III, p. 139. Pogorarea la iad trimite deja la Inviere.

639 |dem, ,,The <Immortality> of the Soul”, in CW III, p. 228.
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Pom al Vietii, nu doar simbolul ci chiar ,,puterea mantuirii” si ,,semnul
Imparatiei”t4.

Indltarea la cer a Mantuitorului reprezinti pentru Florovsky
wscopul si implinirea Invierii lui Hristos” — la fel cum Intruparea se
prelungeste in moartea pe Cruce. Ch. Kiinkel®! este de opinie ci teologul
rus nu se preocupa decat foarte pe scurt (knapp) de aceastd tema in
gandirea sa hristologica, totul putdndu-se rezuma 1in patru puncte
esentiale, de inspiratie scripturistica:

1) Inaltarea are in vedere inclusiv ridicarea naturii umane, uniti
ipostatic sau enipostaziatd in Logosul divin, dincolo de ,,portile cele
vesnice ale Imparatului slavei” (Ps. 23, 7-10). ,,Domnul a deschis omului
prin Iniltarea la cer nu doar o intrare in Imparatia cerurilor, nu i-a oferit
doar sfintenia si vederea fetei lui Dumnezeu”, ci I-a si ridicat ,,intr-un loc
mai inalt”, la un alt nivel ontologic de existentd, care coincide cu
,indumnezeirea” (theosis) — adica exact scopul la care fusese chemat
omul chiar de la creatie®*?.

2) Inaltarea, intr-o perspectiva ioaneica, presupune si trimiterea
Paracletului dupa ridicarea Fiului la Tatil, si de aceea ,,Iniltarea este o
pregétire a Cincizecimii, semnul realizarii sale.” Prin depasirea puterii
pacatului si mortii in ,,innoirea si sfintirea lui Hristos cel Inaltat natura
umani este pregititd pentru Duhul”43,

3) Cu referire la Efes. 1, 22 si urm., G. Florovsky numeste
Biserica drept loc unde ,natura umanad este ridicatd in impérétia
cereasca”, unde lucreaza Duhul Sfant ca trimis al Fiului, unde, in
calitatea ei de Trup al lui Hristos, in Biserica ,, se savarseste neincetat
Inaltarea” prin Tainele ei®.

4) In fine, trimitand la textele lucanice, cum ar fi Lc. 22, 29 si
urm., sau F. Ap. 1, 11, Parintele Florovsky intelege inél‘;area ca ,,semn si
anticipare a celei de-a Doua Veniri” a lui lisus Hristos, asadar intr-un
sens eshatologic. Acel moment va insemna manifestarea plenard a
victoriei Crucii asupra mortii §i pacatului catre toti oamenii §i catre intreg
cosmosul®®.

840 |dem, ,,Redemption”, in CW III, pp. 138-139. Expunerea Périntelui Florovsky este
indatorata mai ales gandirii Sfantului loan Hrisostom, In crucem et latronem, Hom. 1,
PG 49, col. 399.
841 Ch. Kiinkel, op. cit., pp. 154 si urm.
642 Vezi G. Florovsky, ,,And ascended into Heaven...”, in SVSQ 2 (1954), nr. 3, pp. 23-
28, aici p. 26.
643 |bidem, pp. 26-27.
844 |bidem, p. 28. ,,Insasi existenta Bisericii este un rod al Inaltarii”.
645 |bidem, p. 28.
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2. Intrupare, Cruce si Inviere in viziunea lui Dumitru Staniloae

2.1. Despre planul divin de mantuire a omului si despre ratiunea
Intruparii

Referatul biblic al Facerii atestd cd omul a fost =zidit ,,dupa
chipul” lui Dumnezeu, pentru ca omul sa devind partener constient de
dialog cu Dumnezeu. Chemat sé se ridice la asemanarea cu Ziditorul sau,
prin dialogul iubirii, omul este chemat de catre propria sa naturd sa
depaseasca limitele marginite ale creatiei si sd se faca infinit. Astfel,
paradoxul fiintei umane constd in calitatea ei de fiintd creata de
Dumnezeu si in acelasi timp nemuritoare — nu prin sine, ci de la si prin
Dumnezeu. In starea primordiald Adam, inzestrat cu constiinta proprie si
libertate, fusese creat curat de pornirile reale si cu tendintd spre binele
comuniunii cu Dumnezeu si cu semenii, dar nu intarit in aceasta curatie si
n acest bine®®.

Starea sa era una de nepacatuire, constituind ,,baza consistentei
naturii umane si a incoruptibilitatii $1 nemuririi ei dupd har”. Daca prin
persistarea voita in aceastd stare, incoruptibilitatea si nemurirea puteau sa
fie asimilate in mod liber de om, astfel incat sa devina niste insusiri
definitive, prin pacat oamenii s-au departat de aspiratia naturii umane,
fiind ,,redusi la moartea care era si nu era proprie naturii lor”®’. Ciderea
nu a insemnat o distrugere totald a chipului dumnezeiesc — ,,céci
Dumnezeu nu vrea moartea pacatosului, ci sa se ntoarca si sa fie viu” —,
de aceea omul, din milostivirea Sa, a fost imbracat in ,,haine de piele”
(Fac. 3, 21)%4,

846 Dumitru Stiniloae, Teologia Dogmatici Ortodoxd vol. 1, Editia a 11-a, EIBMBOR,
Bucuresti, 1997, p. 280.

847 |bidem, p. 284.

648 Cea mai buni prezentare a viziunii (neo) patristice despre ,,tunicile de piele” a ficut-
0 Panayotis Nellas, Omul — animal indumnezeit. Perspective pentru o antropologie
ortodoxa, Editia a II-a, Studiu introductiv si traducere loan 1. Ica jr., Editura Deisis,
Sibiu, 1999. Aici s-a aratat cd acestea au un aspect bivalent, deopotriva negativ si
pozitiv. Continutul acestora exprimd mortalitatea (nekrotes); ele nu sunt constitutive
naturii umane ci aratd o stare ulterioara celei primordiale — subliniaza caracterul ,ne-
natural” al omului dupa cadere. Silit sa-si reducd existenta la nivelul supravietuirii, in
opozitie cu chemarea sa ontologicd de crestere in viata harica, omul este ,,imbracat” in
Ltunici de piele”, care reprezintd nu trupul, nici moartea propriu-zisa, ci devierea
pitimasa a functiilor spirituale citre materialitate. In consecinti, caracterul lor este deci
unul negativ, de ,,pedeapsa”, netindnd de ,,chip” ci fiind o consecintd a pacatului; in
acelagi timp 1nsd ele sunt transformate de Dumnezeu, in Pronia Sa, intr-0
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Esecul existential al lui Adam, repercutat in Intreaga fire umana si
in Intreaga lume, se cerea a fi rascumparatd printr-un nou legamant:
legdmantul Vechiului Testament exprima o legaturd de la distanta, ca
intre stapanul si sluga condusa prin porunci; legdmantul nou e legatura
filiald, e raportul de dragoste desavarsita intre Dumnezeu si om. Jertfa
omeneasca isi atinge punctul culminant prin varsarea sangelui, iar jertfa
animalului era doar un surogat, era o substituire, minimala si insuficienta
insa, a jertfei de om. Prin animal omul da ceva din ale lui, infranandu-si
egoismul. Dar Dumnezeu il vrea pe el insusi, anulandu-se complet ca
fiintd ruinata prin pacat, ce nu mai poate fi restabilitd decat printr-0
recreare, dupa o adevarata desfiintare a omului cel vechi.

Pacatul a adus umanitatii dezbinare si neputintd, de aceea
subiectul capabil de o suferintd universal substitutiva trebuia sa fie, in
acelasi timp, om si Dumnezeu. Jertfa lui lisus Hristos e plenitudinea
jertfei nu numai pentru ca ea e in stare sa topeasca tot fondul de pacat din
natura omeneasca, ci i pentru ca ea e capabild sa obtina iertarea de la
Dumnezeu pentru toti oamenii, fard ca acesta sa mai ceara fiecaruia o
suferinta echivalenta pentru pacatul din el. Fiul lui Dumnezeu, prin insusi
faptul ca s-a facut om, a acceptat raspunderea pentru pacatele tuturor si s-
a angajat intr-o ,solidaritate impovaratoare” cu oamenii. ,Iubirea
netarmuitd a lui lisus fatd de semeni il face, de fapt, centrul intim
ontologic al naturii omenesti actualizatd in nenumadratele ipostasuri, il
face intimul profund al fiecdrui om, in stare sa ia de pe umerii tuturor
povoara picatului”®®. Sf. Ioan Botezitorul, cu darul siu profetic,
descopera caracterul si misiunea lui lisus in prezentarea sa scurta: ,lata
Mielul lui Dumnezeu, cel ce ridica pacatul lumii” (In. 1, 29).

Intruparea trebuie privitd din perspectiva scopului pentru care a
fost creat omul, comuniunea cu Dumnezeu si indumnezeirea. Cei ,,doi
poli ai iconomiei” — innoirea naturii umane, prin intruparea ipostatica a
Insusi Fiului lui Dumnezeu, si sfintirea ei prin ,,varsarea sangelui lui Tisus
Hristos intrupat §i rastignit — au ca rezultat ,,schimbul ontologic”,

indepirtarea pacatului si a mortii din umanitate®®,

,binecuvantare”, reprezentand si modul prin care consecinta ultimd a pacatului —
moartea — este amanata; drept urmare, omul (si lumea) pot avea sansa de a se intoarce,
prin constientizarea starii decdzute, spre Dumnezeu-Creatorul Parintele Staniloae a
cunoscut si apreciat lucrarea lui Nellas, pe care a recenzat-o laudativ in doua randuri: in
Ortodoxia 32 (1980), nr. 3, pp. 561-564, si Ortodoxia 40 (1988), nr. 1, pp. 148-156.
849 Dumitru Stiniloae, Teologia Dogmaticd Ortodoxd vol. 1, p. 286.
0 lon Bria, Tratat de teologie dogmaticd si ecumenicd, Ed. Romania Crestin,
Bucuresti, 1999, p. 139.
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2.2.

Jertfa mantuitoare a lui lisus Hristos

Moartea pe Cruce trebuie privita plecandu-se de la misiunea de
rascumparare si sfinfire. Desi nu purta germenele mortii, fiind fara de
pacat, lisus Hristos si-a asumat moartea pentru cd si-a asumat pacatele
tuturor oamenilor®®!. Crucea este un element esential al Intrupirii pentru
ca fiecare moment din viata Mantuitorului a insemnat o sfintire a fiecarei
etape a umanitatii, totul culminand cu Tnvierea.

Directiile jertfei Mantuitorului sunt in numdr de trei: ea e
indreptata spre Dumnezeu, spre firea umana asumata de Hristos, si prin
ea, spre ceilal{i oameni. Moartea lui lisus nu e doar o manifestare a iubirii
divine, ci si un act impus de dreptatea lui Dumnezeu; aceasta e
subordonatd 1nsa scopului pentru care a fost creat omul, dupa sfatul
vesnic si suprainfinit al lui Dumnezeu, indumnezeirea. In Persoana
Mantuitorului, sinergia dintre iubirea lui Dumnezeu si iubirea omului
este deplind — ,,coborarea” si ,,indltarea” se petrec simultan, fiindca lisus
Hristos nu este doar Dumnezeu si nici simplu om, dar nici un alt fel de
“specie” intermediard, ci Dumnezeu-om deplin, comunicandu-si
permanent insusirile prin Ipostasul comun. ,,Deoarece Fiul Tatalui s-a
facut si Fiul Omului ca sa poata fi ca om Fiul lui Dumnezeu, Hristos este
st raspuns la chemarea oamenilor. Lucrul acesta este o §1 mai mare taina.
Fiul lui Dumnezeu, enipostaziind in Sine firea umand pentru a fi si
raspunsul filial omenesc la chemarea Tatilui, devine El Insusi si purtitor
de fire omeneasca si ca atare raspuns la chemarea oamenilor, Fiu al lor,
asa cum oamenii fiindu-si unii altora fii, sunt obligati sa-si raspunda unii
altora”®2,

lisus Hristos reprezintd plinatatea iubirii. Dar iubirea lui
Dumnezeu trebuie privitd ca o dreptate a iubirii, pentru cd altfel ,.se
introduce un relativism primejdios in ordinea morald. Dacd misiunea
omului este sa pacatuiasca la infinit, iar a lui Dumnezeu sa ierte la infinit,
daca nu se pune nicaieri piciorul in prag in fata pacatului omenesc, ce
autoritate mai are Dumnezeu si ce fortd mai std in sprijinul binelui si al
ordinii morale? Tn cazul acesta nu Dumnezeu e Suveranul, ci omul.

8! Dumitru Stiniloae, lisus Hristos sau restaurarea omului, Editia a II-a, Ed.
Omniscop, Craiova, 1993, pp. 313 s.u. Vezi si Idem, Teologia Dogmatica Ortodoxa Vol.
2, p. 96: ,,Daca Hristos a acceptat moartea in Sine, a acceptat—-o numai din iconomie,
pentru ca sa dea ocazie puterii Sale dumnezeiesti sd se manifeste in aga fel incat sa
reuneasca sufletul si trupul chiar despartite prin moarte. Caci aceasta era situatia la care
ajungea firea noastra de pe urma pacatului”.

852 Idem, ,,Fiul lui Dumnezeu,Fiul Omului”, In Mitropolia Moldovei si Sucevei 56
(1980), nr. 9-12, pp. 733-764, aici p. 734.
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Dumnezeu n-are incotro decat sa tot meargd pe urmele omului, curatind
murdaria lui. In acest caz nu existd o ordine morala pe care si o simti
omul deasupra lui si 1n jurul lui, ci el este legea sa daca mai poate fi
vorba de o lege”®.

Anselm de Canterbury a formulat teza conform careia moartea lui
Hristos pe cruce a fost un act cerut de satisfacerea onoarei jignite a lui
Dumnezeu in urma pacatului, act pe care singuri oamenii nu ar fi putut sa
o satisfaca. Dar daca Dumnezeu ar dori o satisfacere a onoarei sale ca un
fel de cavaler medieval, sau dacd acest lucru ar fi singura conditie a
mantuirii omului, atunci moartea lui Hristos este intr-un raport cu totul
exterior i juridic cu pacatul, iar mantuirea oamenilor ar tine de un
orgoliu divin. Dreptatea satisfacuta prin jertfa Mantuitorului nu implica
un orgoliu sau o ambitie personald a lui Dumnezeu, ci e o grija, ,,0
preocupare” pentru legea morald ca baza a lumii spirituale, in care legea
rasplatii e bine definitd prin binele rasplatit cu bine, iar raul cu rau.

Astfel, prin jertfa lui Hristos ca suferinta ispasitoare substitutiva si
ca dreptate morala ce trebuia indreptatd, Dumnezeu doreste conservarea
ordinii morale, Tnsd noi nu eram in stare sa aducem o astfel de jertfa
curata Tatalui. De aceea Hristos ca om s-a adus Tatdlui ca o asemenea
jertfa curatd. Dar nu pentru a oferi Tatalui un echivalent juridic, ci ca sa
ne imprime $i noud puterea starii de jertfa, prin unirea Lui cu noi, pentru
ca astfel sd putem si noi intra cu El la Tatil®®*. Aceasti jertfa nu putea fi
adusa de catre om, pentru ca trebuia ca jertfa lui sa fie curata, iar jertfa
curatd nu ar fi putut aduce din moment ce dezvoltarea genealogica a
omenirii este cuprinsd de pacat prin transmiterea vinei. Chiar daca ar fi
fost un om in istorie, neatins de pdcat, jertfa lui ar fi rdscumparat doar
persoana. De aceea, pe langa faptul ca trebuia ca un om neatins sa aduca
jertfa, aceasta mai trebuia sd Tmplineascad dreptatea morala pentru
faradelegile intregii umanitafi si sd acopere intreaga Intindere a
pacatului®®®.

Iatd ca iubirea si dreptatea nu mai apar ca opuse, iar jertfa
Mantuitorului ne atrage in comuniunea cu Sine prin insdsi firea
omeneascd enipostaziata si prin faptul ca sfinteste firea noastra. Este o

853 |dem, lisus Hristos sau restaurarea omului, p. 261.

84 |bidem, p. 247.

855 Ibidem, p. 272: ,Nu se putea satisface cu o jertfd sau cu o suferin{d mai micd
autoritatea lui Dumnezeu, catd ar fi fost nesocotitd de un singur om sau de cativa.
Rascumpararea sau trebuia adusa pentru toatd omenirea, sau nu era adusa pentru nici un
om. Alta posibilitate nu exista. A suferi echivalent cu pacatul dintr-un singur om, a
satisface pentru pacatul dintr-un singur om este a suferi §i a satisface pentru pacatul
intregii omeniri”.

220



jertfa pe care Fiul lui Dumnezeu Intrupat o aduce Tatalui, dar care ne
aduce sau vrea sa ne atraga si pe noi ca jertfa, unindu-se cu noi. Crucea
este jertfa suprema intrucat Arhiereul e tot una cu jertfa, care este adusa
la Tatdl, impreund cu toatd umanitatea asumata: inifiativa Fiului e un
raspuns la initiativa Tatélui, constituind impreuna implinirea, sfatul cel
vesnic al Tatalui si al Fiului, in Duhul Sfant, iar asocierea fiintei umane
face ca raspunsul lui Hristos sd fie si un rdspuns uman in Intdmpinarea
initiativei Tatalui. ,,In Hristos durerea si moartea si-au schimbat pentru
prima oard Tn mod deplin rostul de pedeapsa pentru pacat, desi El le-a
asumat ca urmari ale pacatului, pentru ca numai in Hristos ele au incetat
si mai fie amestecate cu pacatul. Intre moarte si inviere existd deci o
continuitate; moartea, fiind urmata de inviere, constituie totodati o
definitivare in aceasta stare de renuntare la Sine, de sfintire si de
comuniune cu Tatil”®®. Crucea devine putere si izvor de sfintenie,
extinderea jertfei sfintite a lui Hristos in noi avand rolul de a ne face, nu
fara colaborarea noastra, jertfe sfintite, pentru a ne duce Tnaintea Tatélui.

In ce sens poate atunci fi interpretat strigatul disperat al lui lisus si
sentimentul Lui de parisire din gridina Ghetsimani si de pe cruce? In I
Petru 2, 24 se spune: ,,El a urcat pacatele noastre in trupul Sau pe lemn,
ca noi, desfacuti de pacate, sd vietuim dreptatii”. Este afirmat aici rolul
iconomiei divine, ce mergea de la Intrupare, prin Ristignire, spre Inviere
si Iniltare. Moartea Mantuitorului, El fiind lipsit de pacat, nu mai avea,
ca la ceilalti oameni, rostul de a destrama firea, ci de a dizolva in ea
pacatul. ,,Parasirea” lui lisus de catre Tatal este o parasire care se
raporteazd, propriu-zis, la pacatul ce-l1 poarta, nu la El personal, desi
pedepsirea pacatului prin pardsire trebuie sd o simtd persoana. E o
parasire si o 1ubire n acelasi timp, caci este vorba de un act de suprema
valoare etica, de restabilire a oranduirii divine, si in acelasi timp o
implinire a voii Tatilui, o ascultare a Lui. Tatil paraseste pe lisus, dar Il
paraseste indurerat si aceasta este expresia iubirii Lui paterne. Pe cruce
lisus era, deci, pe de o parte, ,,parasit” de Tatal, supus tratamentului ce-l
merita omenirea pacatoasa, dar, pe de altd parte, era in acord cu voia
Tatalui, in comuniune cu ea.

De obicei patimile Mantuitorului, si in special moartea pe cruce,
se atribuie exclusiv naturii Sale umane, ca o manifestare a chenozei
divine din iubire. Dumitru Staniloae scrie in acest sens: ,,Sentimentul de
parasire si de spaimd numai asa a fost posibil in lisus Hristos, ca
dumnezeirea Lui s-a retinut de la manifestarea puterii Sale Intaritoare”.

8% |dem, lisus Hristos sau restaurarea omului, p. 323.
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Imediat insd tine sd adauge ca ,aceasta nu insemneaza insd ca
Dumnezeu-Omul nu era activ prin dumnezeirea Sa n nici un fel. Prin
dumnezeire sustinea in natura omeneasca iubirea fatad de om, in virtutea
careia suporta chinurile. Tocmai in acele ceasuri si-a ajuns iubirea lui
Dumnezeu fati de om cea mai adanci intensitate”®*’,

Invierea a dat adevaratul sens al Crucii, adancimea sacrificiului
dar si maretia iertarii si iubirii divine. Moartea este transformata din
pedeapsa pentru pacat in mijloc de indltare a umanului la Dumnezeu si de
intdrire a lui, caci pe Hristos moartea ca jertfa L-a asezat ca inviat de-a
dreapta Tatalui, lucrand de acolo cu iubirea maxima fata de noi aratata pe
cruce. Tntruparea, Crucea si Invierea reprezinti o unica realitate.

In inviere Hristos nu este obiect, rezultat al unui decret al Tatalui,
ci subiect; mai precis, opunandu-se opiniilor lui K. Barth sau H. U. von
Balthasar, care afirmau ca ,ridicarea”, ,scularea®“ din morti e doar
rezultatul unei sentinte a Tatdlui, par. Staniloae afirma ca atribuirea
alternativa a actului invierii cand Tatalui, cand Fiului, aratd o impreuna-
lucrare a lor, care include si o intensd impreuna-lucrare a Duhului Sfant.

Coboréarea la iad este un moment in care se arata pe deplin
demnitatea Tmparateasca a Mantuitorului, caci El nu a renuntat nici chiar
aici la dumnezeirea Sa, ceea ce a facut ca moartea sa nu aiba nici o
putere: ,,lisus, supunandu-se acestei morti pand la capat, s-a vazut 1in
prima clipa existentei Sale necorporale in iad. Dar, in aceeasi clipa,
puterea sufletului S&u, neinldntuitd de pacatul acumulat in timpul
existentei trupesti si intensificatd de uniunea cu dumnezeirea, a izbucnit
intr-o plenitudine de viata (s.n) si, prin acest fapt, nu s-a numarat nici o
clipd cetatean supus al iadului, coborat in deficienta si abnormitatea
spirituald in care vietuieste cei ce-i apartin”®®,

Icoanele occidentale ale Pastilor aratd pe Hristos inviind
intotdeauna singur, in timp ce traditia iconografica bizantind El invie
tinandu—i de mand pe Adam si Eva, smulgdnd omenirea de sub puterea
mortii. Astfel se aratd latura soteriologica (adica insusirea mantuirii
castigata de Hristos), si sociald a operei de rdscumparare. ,,De fapt
cele doua moduri de reprezentare iconografica a Invierii sunt solidare cu
cele doud conceptii despre mantuire in Hristos. In teologia occidentala
Hristos neavand nici o putere in El Insusi care si se arate in inviere, e
ridicat singur din neputinta extrema a mortii de catre Tatal. Acesta avand
apoi sa atribuie celor ce cred o gratie creata, acordatd lui Hristos pentru
fapta Lui meritorie, dar de care El nu are nevoie. In teologia ortodoxa,

87 |bidem, p. 296.
58 |bidem, p. 336.
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Hristos iradiaza din El Insusi, sau din sufletul si din trupul Lui, energia
necreatd, incepand aceasta iradiere inca in iad, si penetrandu-i prin ea pe
cei ce au naddjduit in venirea Lui dinainte de venirea lui, de fapt, in trup.
Prin jertfa Lui a intrat, indata ce s—a savarsit pe Golgota, nu numai in
comuniune deplind cu Tatdl, ci si cu oamenii, deocamdata cu sufletele
celor fara trupuri, inainte de a—Si invia trupul”®®°,

2.3. Tnvierea — asumarea mortii lui lisus Hristos pentru noi ca act
eclesial mantuitor

In viziunea creatoare a Pirintelui Stiniloae dimensiunea
ontologica si cea personald, dezvaluita de hristologie si soteriologie, sunt
prelungite si dezvoltate in cadrul comunititii ecleziale®®®. Firi a pierde
din vedere aspectul Bisericii ca entitate formata din toti cei ce cred in
Hristos, el prefera sa numeasca Biserica ,, Trupul mistic al lui Hristos in
Duhul Sfant”®®*, Fundamentul Bisericii 1l constituie Fiul lui Dumnezeu
cel intrupat, cici prin Intruparea ca om se constituie ipostasul care va
deveni ,Ipostasul fundamental al intregii umanitati”. Intreaga fire
omeneasca este asumatd de El si recapitulata pentru a participa la viata
dumnezeiascd infinitd — luand ,,parga umanitatii”, El a ,,asumat trupul
Bisericii”®2.

Punéndu-se astfel bazele mantuirii obiective, Biserica reprezinta
tocmai actiunea de trecere a roadelor Intrupdrii, Rastignirii, Invierii si
Inaltarii la toti oamenii, tine de desfisurarea operei de mantuire a lui
Hristos — Cincizecimea aparand ca ultimul act al acestei lucrari inceputa

89 Idem, Teologia Dogmatica Ortodoxa vol. 2, p. 114.
680 fp cele ce urmeaza vom reda, cu modificari, unele consideratii din studiul nostru
»leologia comuniunii In gandirea Parintelui Dumitru Staniloae”, iIn Dumitru Abrudan
(ed.), Parintele Dumitru Staniloae, teolog al iubirii — La centenarul nasterii sale -,
Editura Universitatii ,,Lucian Blaga”, Sibiu, 2004, pp. 194-231.
61 Emil Bartos, Conceptul de indumnezeire in teologia lui Dumitru Stiniloae, Ed.
Institutului Biblic ,,Emanuel” din Oradea, 1999, p. 356. A se vedea si Silviu Rogobete,
O ontologie a iubirii. Subiect si Realitate Personala suprema in gdndirea parintelui
Dumitru Stiniloae, trad. Anca Dumitrascu si Adrian Guiu, Cuvant inainte IPS Nicolae,
Mitropolitul Banatului, Ed. Polirom, Tasi, 2001; Maciej Bielawski, Parintele Dumitru
Staniloae, o viziune filocalica despre lume, traducere si cuvant inainte loan I. Icd jr., Ed.
Deisis, Sibiu, 1998; Jiirgen Henkel, Indumnezeire si etica a iubirii in opera parintelui
Dumitru Staniloae, trad. Ioan 1. Ica jr., Ed. Deisis, Sibiu, 2003; Michael Weber, Der
geistig-geistliche Mensch im Konzept der Gnade bei Dumitru Staniloae, LIT Verlag,
Minster, 2013; Radu Bordeianu, Dumitru Staniloae: An Ecumenical Ecclesiology,
Bloomsbury, London — New Delhi — New York — Sydney, 2013.
862 Dumitru Stiniloae, Teologia Dogmaticd Ortodoxd vol. 2, p. 140.
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la Intrupare: ,,prin Intrupare, Rastignire si Iniltare, Hristos pune temelia
Bisericii in trupul Sau. Prin aceasta Biserica ia fiinta virtual. Dar Fiul lui
Dumnezeu nu S-a facut om pentru Sine, ci pentru ca din trupul Sau sa
extindd mantuirea ca viatd dumnezeiascd In noi. Aceastd viata
dumnezeiasci, extinsi din trupul Siu in credinciosi, este Biserica®%,

Cu toate acestea, Parintele Staniloae accentueaza -caracterul
inseparabil al relatiei dintre Fiul si Duhul in Treimea imanentd si in
iconomia mantuirii. Constituirea Bisericii prin revarsarea Duhului Sfant
la Rusalii este vazuta ca rezultat al cooperarii active a Fiului cu Duhul.
Imaginea lui ,,Hristos in cer” si a ,,Duhului Sfant in Biserica” e falsa,
netinand seama de unitatea Persoanclor Treimice. Trimiterea Duhului
Sfant nu este un act ce ia locul lucrarii lui Hristos, caci ,,prin Duhul Sfant
pitrunde in inimi Insusi Hristos, dar aceasta intrucat trupul Lui s-a
pnevmatizat Tn mod culminant prin Duhul care a penetrat si coplesit cu
totul trupul lui Hristos”®®*. Conlucrarea Fiului cu Duhul era prezenti si in
timpul vietii istorice a lui Iisus Hristos, dar atunci Duhul nu era deplin
revelat ca Dumnezeu, cu intensitatea accentuatd a lucrarii Lui, urmarea
fiind ca nici Hristos nu se revela deplin ca ipostas dumnezeiesc. Dupa
Inaltare, prin aritarea deplind a Duhului, este cunoscut in mod deplin si
Hristos ca Dumnezeu; Duhul Sfant s-a pogorat la Cincizecime, iradiind
ca ipostas din omenitatea lui Hristos ,,intr-un mod oarecum mai sensibil”,
din doua motive: pe de-o parte, ca sa convingd pe Apostoli si pe cei ce nu
faceau parte din Biserica de acest inceput al iradierii Lui, pe de altd parte
pentru cd Hristos nu iradiase decat nedeplin in oameni ca ipostas
dumnezeiesc. ,,Din acest punct de vedere se poate spune ca prin
coborarea Duhului Sfant ia fiintd concretd Biserica, intrucat Hristos
coboard pentru prima data in inimi”’®®. Tn locul unei teologii a Duhului,
Parintele Staniloae dezvolta o teologie in Duhul. Biserica este legata
esential de pogorarea initialda, care nu este insd un eveniment singular,
caci Duhul coboara permanent ca ipostas in fiintele umane. Biserica
trebuie privitd ca o ,,Cincizecime continua”, dezvoltand dimensiunea ei
personali si comunitara®®,

Tn primul volum din Teologia Dogmatici Ortodoxd par. Dumitru
Staniloae 1si aduce una dintre cele mai originale contributii prin

%3 |bidem, pp. 129-130.

864 |bidem, p. 131.

%65 |bidem, p. 134.

866 |bidem, p. 135: ,,Duhul si Hristos, Care riman in Biserici si in credinciosi, nu sunt
statici si pentru motivul cd nu sunt puteri impersonale, ci persoane. lar persoanele sunt
mereu in miscare, mereu vor sa se comunice $i mai mult”.
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subcapitolul ,,Lumea ca dar al lui Dumnezeu si crucea pusa pe acest
dar”®’, evidentiind raportul intim intre aspectul dogmatic si cel moral-
ascetic al ,teologiei crucii”. ,,Moartea aruncd un val tragic asupra
existentei umane si un intuneric asupra intregii existenfe create”, spune
par. Staniloae, declardnd ca o moarte definitiva este lipsitd de sens, se
opune aspiratiei fundamentale spre nemurire (continuta in chipul lui
Dumnezeu 1n om). Opera de raspundere si indumnezeire a lui Hristos nu
ramane suspendatd: iubirea divind este har ce se revarsa asupra tuturor
oamenilor, caci, prin unirea ipostatica intreaga umanitate este asumata,
curdtitd si dusd in stare de jertfd la Tatdl. ,,Moartea ca jertfa, deci
folosirea vietii pentru actul suprem iubirii, pentru care i s-a dat e un act
de suprema naltare a vietii, de cea mai puternica traire a ei. lar acest act
de jertfa trebuie asumat si acceptat cand cei pentru care iti dai viata au
nevoie de aceasti jertfi a ta”®8,

lisus Hristos a schimbat continutul mortii, facand-o, dintr-o
extrema golire de existentd, prin despartirea de Dumnezeu, un izvor al
vietii, printr-o patrundere de har divin. Adam cel nou este reafirmat, in
mod firesc, ca baza si scop al adevaratei umanitati, caci Fiul a murit pe
Cruce si a Inviat pentru a pune ,,in firea Lui inviatd, invierea virtuald a
tuturor”. Toate actele mantuitoare iradiazd catre oameni harul
dumnezeiesc, caci, respingand unele teorii protestante care negau
caracterul istoric al Invierii, D. Stiniloae afirma ca Invierea lui Hristos nu
e doar un fapt verificabil (vezi experierea in mod real la aparitiile
Mantuitorului de un sir de membrii ai primei comunitati crestine), ci ea si
deschide un continut de existentd din alt plan, cu cea mai mare eficienta
asupra istoriei. Acest nou mod de existenta se reflectd in Biserica, ce este
imprimata jertfa lui Hristos s1 prevmatizata prin Duhul lui Hristos cel
Tnviat.

In definitiv, moartea, ca atribut al ,tunicilor de piele®, este o
urmare a pacatului, rezultatul esecului existential in folosirea puterilor
sufletesti umane. Depasirea mortalitdtii, trece de la ,haine de piele* la
,.haine de lumina”, se face in Taina Botezului, cand omul ,,moare si invie
cu Hristos* (Sf. Nicolae Cabasila). Dumnezeu a randuit insa ca in Botez
noi sd murim numai cu sufletul, urmand ca la sfarsitul vietii pamantesti
sa predam si trupul Tatalui, dupa chipul Fiului, pentru a invia la invierea
de obste®®. Pe Hristos moartea ca jertfd l-a asezat ca inviat de-a dreapta

%67 Ibidem vol. 1, pp. 234-236.

688 |dem , Studii de teologie dogmaticd ortodoxd, Ed. Mitropoliei Olteniei, Craiova,

1991, pp. 278-279.

669 |dem, Chipul nemuritor al lui Dumnezeu vol. 2, Ed. Cristal, Bucuresti, 1995, p. 143.
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Tatalui, lucrand de acolo cu iubirea maxima fatd de noi aratata pe cruce.
In acest mod, Hristos a transformat moartea din pedeapsi pentru pacat in
mijloc de inaltare a umanului la Dumnezeu si de intérire a lui. Ea devine
jertfa prin care omul reintdrit spiritual se reuneste cu Dumnezeu si cu
semenii sii in iubire. lar prin aceasta se sfinteste®’°.

Printr-o viziune optimista, ce include deopotrivi Crucea in
Inviere, par. Staniloae depaseste conceptia heideggeriand conform careia
starea metafizica a omului, ce se simte ,,aruncat” intr-o lume ostila si
lipsita de sens, este ,,grija” (die Sorge). Trebuie facuta o diferenta intre
»frica de lume* si ,,frica de Dumnezeu”, ultima avand rolul de a o coplesi
pe prima. Sf. Maxim Marturisitorul spunea asadar ca exista doua feluri de
fricd: una curatd si una necuratd. Cea necuratd are ca obiect teama de a
pierde fericirea produsa de lucrurile acestei lumi si teama de suferinta si
moarte, in timp ce frica curatd este nedezlipitd de gandul la judecata din
urma si urmareste evitarea pacatului (Cuv. Siluan Athonitul adresa
indemnul , tine-ti minte in iad si nu deznadajdui”)®".

Metafizica disperarii, caracteristica filosofiei existentiale moderne
(M. Heidegger, K. Jaspers, G. Marcel), e depasitd de ,,teologia invierii”,
strabatuta de speranta si sfintenie — ,,Sein-zum-Tode* devine ,,Sein-zum-
Leben®. Asumarea mortii Mantuitorului, in vederea invierii, se realizeaza
prin asceza, inteleasd ca mortificare a pornirilor patimase. Farda a fi o
tehnica artificiala i unilaterala, o tehnica psiho-spirituala falsa ce ar
produce prin ea insdsi trdirea unirii tainice cu Dumnezeu, adevarata

670 |dem, lisus Hristos sau restaurarea omului, pp. 262-263. Totusi se pune atunci
intrebarea: de ce mai mor oamenii, si, mai ales, sfintii? Botezul, spune par. Staniloae,
desi restaureazd in mod deplin comuniunea omului cu Dumnezeu (in cel mai profund
sens ontologic), nu este o ,,jertfa goald”, exterioard, ci o ,,iertare creatoare”, nu o simpla
trecere cu vederea si 0 nesocotire a vinei noastre, ci o chemare la responsabilitatea si
raspunsul liber al omului. ,,Experienta iertarii nu se poate produce fara suferinta pentru
greseald”. Pacatul continud sa fie prezent in lume, actiunea diavolului nu trebuie sa
fie negatd sau neglijatd. Raspunsul deci trebuie sd ia In considerare trei aspecte: 1)
spiritul a ramas intr-o sldbiciune care nu-i permite s revind la stapanirea dintru inceput
asupra materiei trupului (desi sfintii ajung deoparte in stdpanirea ei); 2) materia a
dobandit o rigiditate care nu mai poate fi usor biruita de suflet; 3) coruperea si moartea
au ramas ca legi generale pentru a permite omului botezat sa inainteze si prin eforturile
sale Tntr-o crestere spirituald care sa-1 faca apt pentru invierea intru fericire la sfarsitul
chipului actual al creatiei. Cu atdt mai mult sfantul — care, despartit de toti fizic, este
unit cu toti spiritual — se afla Intr-o responsabilitate si solidaritate cu intreaga creatie (Sf.
Isaac Sirul se ruga chiar si pentru demoni), In vederea unei comuniuni depline nu doar
cu Dumnezeu ci si cu toti oamenii. Asadar prin moarte, sfantul se vadeste a fi ,,imitator”
al mortii lui Hristos si solidar cu toti semenii sai.

571 |dem, Ascetica si mistica ortodoxd_ vol. 1, Ed. Deisis, Alba-lulia, 1993, pp. 126-129.
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asceza are un dublu aspect: de curatire de patimi si, in acelasi timp, de
dobandire a virtutilor (un aspect negativ, dar si pozitiv, de fortificare a
firii).

Scopul ultim al ascezei crestine consta insd in unirea personala cu
Hristos, ,.fiinta virtutilor”. ,,De aceea, asceza noastrda este o moarte
treptatd cu Hristos, ca desfasurare de putere, o moarte a omului vechi, o
prelungire prin vointd a Botezului. Nu este numai o imitare a lui Hristos,
ca in Apus, ci o mortificare eroici cu Hristos si in Hristos”®"2. Practicile
ascetice sunt potentate, prin sinergia dintre chemarea initiatoare a lui
Dumnezeu si raspunsul liber si constient al omului, de harul Duhului
Sfant; trupul si materia trebuie asumate, sfintite si transfigurate si nu
distruse in sens maniheist (crestinismul a respins inca de la inceput
dualitatea platonica trup—suflet, materie—spirit). Tinta spiritualitatii
crestine, care 1si are baza in Sfanta Treime, este realizarea comuniunii si
a dialogului etern al iubirii cu Dumnezeu si cu oamenii, ,,viata in Hristos”
(Sf. Nicolae Cabasila). In acest sens, ,,Taina Botezului nu este numai o
realizare momentand a unei morfi si Invieri tainice a celui ce se
boteaza, ci si inaugurarea unui proces (s.n.) in care moartea si invierea
aceasta continui pana la desdvarsire”®’3, adicid pani la prezenta totali a
lui Hristos Tn noi ce se va realiza Tn mod deplin Tn Eshaton.

,, Toatd viata crestind se afld sub semnul si sub puterea crucii”®’*,
spunea par. Staniloae, concluzionand parcd afirmatia unui alt important
teolog ortodox contemporan, Vladimir Lossky: ,,Crucea este expresia
concreta a misterului crestin, a victoriei prin infrangere, a gloriei prin
umilintd, a vietii prin moarte”®”®. Nu trebuie uitat ci Sf. Maxim
Marturisitorul a asezat Crucea in chiar inima creatiei — ,,toate realitatile
pe care le percepem cu simturile cer crucea” si ,,toate realitatile pe care le
intelegem cu mintea noastra au nevoie de mormant” —, iar par. Staniloae
a dezvoltat, plecand de aici, o veritabila teologia crucis, subliniind

872 |bidem, p. 12. ,,Sfintii Bisericii de Résdrit nu au avut niciodatd stigmate, amprente

exterioare care i-au facut pe cativa mari sfinti i mistici ai Apusului aseméanatori lui
Hristos Cel suferind. Spre deosebire de acestia, de multe ori sfintii rasariteni au fost
transfigurati de lumina launtrica a harului necreat si au devenit stralucitori ca Hristos in
timpul Schimbarii Sale la fatd”. Vladimir Lossky, Teologia mistica a Bisericii de
Rasarit, trad. Vasile Raduca, Ed. Bonifaciu,1998, pp. 219-220.
673 |bidem, pp. 51-52.
674 Tdem, ,,Crucea in teologia si cultul Bisericii Ortodoxe”, in Ortodoxia 27 (1975), nr.
3, p. 407.
675 Vladimir Lossky, ,.La Croix” , in Le Messager de ['Exarchat du Patriarchie
Russe en Europe Occidentale nr. 26 (1957), p. 68.
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raportul dintre Hristos, Cruce si creatie®’S. Tntregul cosmos este imprimat
de Cruce si trebuie privit ca un dar, ca un mijloc de atragere a omului in
dialogul de iubire. Acest dar are atat un aspect indicativ, de revelare a
iubirii si proniei divine, cat si de imperativ, de apel, de raspuns la
initiativa lui Dumnezeu. ,Intentia darului este ca in sine el ar trebui
transcens continuu’; lumea are o transparentd, o dinamica determinata de
imparatia lui Dumnezeu care lucreaza si se exercitd aici si acum sub
forma Bisericii.

Responsabilitatea crestinului vizeaza tensiunea neincetatd de a
depasi imperfectiunea istoriei, un rol profetic in realizarea anticipata a
realitatilor eshatologice. Ea se manifesta si in relatiile cu toti semenii, in
intelegerea sensului si suportarea (activa, si nu pasiva) a suferintei si
rautatilor, caci Crucea este ,,semnul Fiului Omului”, are o valoare
suprema ca dovada a dragostei, atat a lui Dumnezeu, cat si a oamenilor,
dragostea mai presus de orice®”’.

Coresponsabilitatea face ca ,,proba” existentiald la care sunt supus
mereu sa fie o realitate imposibil de evitat, adica, in fapt, o ,,constrangere
morald” de neocolit. Eu trebuie sa raspund apelului lui Dumnezeu pentru
tot ceea ce am, pentru tot ceea ce exista in jurul meu, pentru mine insumi,
eu trebuie sa intorc lui Dumnezeu tot ceea ce El mi-a daruit; eu trebuie sa
ma Intorc sau sa ma daruiesc pe mine insumi.

Crucea ne aratd deci calea eshatologicd, e izvorul revarsarii
energiilor divine necreate din umanitatea asumata, sfintita si indltata a lui
lisus Hristos, ca har legata de planul divin de mantuire i Indumnezeire al
omului; orice abordare exterioara, rationald, este exclusa. ,,Biserica nu se
intemeiaza juridic, ci decurge ontologic din trupul lui Hristos, care, desi e
sfintit pe cruce nu e inca umplut de toatd puterea dumnezeiasca decat
prin Inviere si Iniltare. Biserica se actualizeazi prin toate aceste acte,
desi e data virtual odati cu Intruparea. Biserica considerati ca realizata

676 Tnvierea reprezinti o negatie categoricd a raului din lume, dar nu a creatiei insisi:
fapturile nu pot fi intelese deplin decat in planul invierii”, caci invierea este desavarsita
creaturii sau indumnezeirea. ,,Pentru cel drept si sfant moartea nu e decat trecere spre
inviere. La limita extrema a chenozei Mantuitorului insdsi crucea e transfiguratd”. Vezi
Ilie Moldovan, ,Teologia invierii in opera Sf. Maxim Marturisitorul”, Tn Studii
Teologice 20 (1968), nr. 7-8, pp. 515-516 si 522: ,,invierea e mantuirea lumii, nu
mantuirea de lume. E vorba de o mare prefacere, biruinta vietii vesnice, covarsirea noii
randuieli a lumii care sanctificd insusi moartea crestinului, transferAnd-o Tn intrare in
Impariatia lui Dumnezeu” (p. 523).

77 Dumitru Stiniloae, Victoria Crucii, Casa de Editurd Dokia, Cluj-Napoca, 1994, p.
54. Se poate desprinde de aici si un inteles ecumenic al ,teologiei Crucii”, ca putere
dumnezeiasca de iertare, compasiune si intelegere intre toti oamenii.
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numai sub cruce, dupa achitarea intregii satisfactii, ¢ o Biserica inteleasa
exclusiv ca societate pamanteasca a celor care au aplanat conflictul lor cu
Dumnezeu, prin Hristos. Dar Biserica e comunitate eshatologicd, sau
parga ei, extinsi din trupul Inviat al lui Hristos”78.

In calitatea noastrd de membrii ai Bisericii trebuie si nu uitim
niciodata ca purificarea personala se integreaza efortului in comuniune cu
toti ceilalti credinciosi de a inainta pe drumul desavarsirii si ca acest
drum nu este lipsit de greutati si suferinte. Deseori, ,,crucea” noastra ni se
pare extrem de grea si de aceea vedem in ea un semn al parasirii noastre
de catre Dumnezeu. Insd acest fapt, ca si in cazul lui lov, este mai de
graba un semn de incercare si de Intdrire a puterii iubirii noastre fata de
El. Nu trebuie uitat cd Insusi Domnul nostru lisus Hristos a avut fatd de
cruce acest sentiment al deplinei parasiri de catre Dumnezeu Tatél. Dar
nici El n-a slabit nici o clipa in dragostea Sa fatd de Dumnezeu. Avand
pururi in fata noastra crucea, intiparita pe toate faptele si lucrurile
noastre, vom sti ca ne aflam pe calea cea stramta dar adevarata!

in loc de concluzii: Crucea si invierea, premiza mantuirii
tuturor oamenilor

In opinia noastra, tratarea temelor teologice esentiale ce tin de
hristologie (Intrupare, moartea pe Cruce si invierea) au relevat pe deplin
modul similar de abordare la Georges Florovsky si Dumitru Staniloae.
Drept urmare, in finalul studiului nostru ne vom referi la relevanta
soteriologica a acestor teme. Teologul convertit la Ortodoxie, Karl
Christian Felmy, scria, in mod corect, ca soteriologia este echivalenta in
teologia ortodoxa cu insugirea mantuirii castigate de Hristos, dar, desi
recunoaste importanta experientei marilor sfinti si a experientei liturgice
in expunerea mantuirii, el considera ca, spre deosebire de celelalte mari
capitole teologice, ,,criteriile experientei ecleziale si experiabilitdtii nu
dau rezultate aici”®’®. Reprezentirile juridice ale operei de riscumpirare
a lui lisus Hristos, specifice viziunii teologice apusene, nu apar doar la
autorii manualelor de Dogmatica influentate de teologia ,,de scoala”, ca
cea a mitr. Makari Bulgakov, ci chiar si la un autor duhovnicesc ca
mitropolitul Filaret Drozdov, o schimbare de optica — cu incercarea de a
respinge deopotriva consecintele romano-catolice si protestante ale

678 |dem, Teologia Dogmaticd Ortodoxd vol. 2, p. 100.
679 Karl Christian Felmy, Dogmatica experientei eclesiale. Innoirea teologiei ortodoxe
contemporane, Introducere si traducere de pr. prof. dr. Ioan Ica, Ed. Deisis, Sibiu, 1999,
p. 193.
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conceptiei juridice, fard Insd sd poatd indica convingdtor o pozitie
ortodoxa de sine statatoare — survenind o datd cu teologul laic slavofil
Aleksei Stefanovici Homiakov®®. Se mai scrie apoi ci mai mult decat
acesta, Parintele Florovsky a stiut sa pund in lumina atat insemnatatea
mantuitoare a Crucii cit si a Invierii lui Hristos, evitand in acelasi timp
ideea de substitutie: mai importante decat categoriile de vind si iertare
sunt in gandirea sa notiunile de viati si moarte®®!,

Intr-un anumit sens teologul evanghelic are dreptate: sub raport
formal, Florovsky (ca si Staniloae, de altfel) reia aceeasi Impartire intre
,,mantuirea obiectiva” si ,,mantuirea subiectiva”, ca la orice autor al unui
manual de teologie sistematici®®?. Apar 1insa si unele puncte divergente
in raport cu acest mod de a face teologie, si de aici decurge, asa dupa
cum vom observa in continuare, importanta gandirii florovskiene, in
special, si cea a teologiei neopatristice ortodoxe, in general.

Daca punctul culminant al doctrinei despre creatie era reprezentat
la Parintele Florovsky de tema ,,indumnezeirii” (theosis) ca scop si tinta a
fapturii umane, mantuirea este la el legatd de realitatea pacatului, cu
accentuarea faptului ca acesta nu este absoluta — caderea nu a fost totala
(imago Dei a fost intunecata, alterata in om, dar nu distrusa complet), iar
omul poate beneficia de opera rdscumpdratoare a lui lisus Hristos.
Eliberand natura umana de pacat si moarte, El (re)deschide astfel calea
indumnezeirii, fiecare om putdnd de acum finainte sa realizeze

ilitati %83 Desigur, si
aici sunt decisive categoriile de libertate §i comuniune: dacd natura
umani a fost curatatd si timaduita prin Intrupare si Inviere, ,.iertarea se
cere a fi primita si asumata in libertate. Nu poate fi atribuita in afara unui

680 |bidem, pp. 196-197.
881 Cf. lbidem, p. 200.
882 Si totusi, avem de ficut o pretioasd distinctie intre vindecarea firii si vindecarea
voingei (s.n.). Natura este timaduita si restauratd cu o anume impunere, prin forfa uriasa
a harului atotputernic si nebiruit al lui Dumnezeu. Integritatea este, cum s-ar spune,
<impusa> naturii umane. Caci in Hristos ntreaga naturd omeneasca (<samanta lui
Adam>) este vindecata in intregime si in mod desavarsit de boala si mortalitate. Aceasta
restaurare va fi actualizatd §i descoperitd la masura sa deplind la vremea cuvenita, la
Invierea de Obste, la invierea tuturor, atit a celor drepti, cat si a celor nedrepti. Si
nimeni, in ceea ce priveste natura, nu poate sa se sustraga legii imparatesti a lui Hristos,
sau si se instriineze pe sine de puterea irezistibild a invierii. Insd vointa omului nu
poate fi tamaduita in aceeasi maniera irezistibild. Vointa omului trebuie sd se intoarca
ea insasi spre Dumnezeu. Se cere un raspuns de iubire si adorare spontan si liber, o
<convertire de bunavoie>. Vointa omului poate fi vindecatd numai 1n <taina libertatii>".
G. Florovsky, ,,The <Immortality> of the Soul”, in CW III, p. 230.
883 Ch. Kiinkel, op. cit., pp. 322 si urm.
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act de credintd si gratitudine, in afara unui act de iubire. In mod
paradoxal, nimeni nu poate fi izbavit de singura iubirea dumnezeiasca,
pana nu 1 se raspunde de dragostea plind de recunostintd a persoanelor
omenesti”%,

Dupa cum aratd K.Ch. Felmy, in viziunea Parintelui Florovsky
omul dobandeste viata prin aceea ca isi indreapta libertatea sa spre
Dumnezeu, dincolo de simpla alegere intre bine si rdu; vizata este
,libertatea interioara” care nu poate sa se exercite decat in comuniune cu
Dumnezeu. Aceasta libertate, pe care omul o dobandeste in conlucrare cu
harul divin, poartda numele de ,sinergie” (Synergeia), un concept
,provocator pentru crestinii ivifi din Reforma ca urmare a disputei
sinergiste din interiorul luteranismului in secolul XVI”, dar central in
soteriologia patristica si rasariteand, caci fara el doctrina despre theosis ar
fi de neinteles (sau prost inteleasa)®®. In gandirea risariteana importanta
este nu atat indreptarea, cat desavarsirea, sfintirea omului, realizata prin
conlucrarea dintre om si har, implinita in masura in care omul Implineste
activ 1n el intoarcerea spre Dumnezeu (Care 1l cheama si sustine in acest
proces).

Afirmatiile de mai sus sunt valide si in cazul celuilalt mare
reprezentant al teologiei neopatristice ortodoxe din sec. XX, Dumitru
Staniloae Acesta a ardtat ¢ prin Intrupare sunt ficute cunoscute atét
iubirea, cat i smerenia lui Dumnezeu; dupa cum porunca de a iubi este
inradacinata in iubirea lui Dumnezeu pentru neamul omenesc, stand la
baza credrii acestuia, Intruparea Fiului este cea care reface comuniunea
cu Dumnezeu, 1i (re)da posibilitatea omului de a-L iubi pe Dumnezeu si
pe semenii sdi. Este vorba 1nsa de o ,,iubire rastignitd”! Aceasta conceptie
deschide calea Tndumnezeirii (theosis), un concept ce are ca fundament
urmadtoarele elemente: initiativa care apartine Intotdeauna lui Dumnezeu,
omul fiind cel care doar raspunde chemarii irezistibile a harului;
importanta libertatii, care 1i ofera omului posibilitatea de a accepta sau
refuza comuniunea cu Dumnezeu; impreund-lucrarea dintre cele doud
vointe (care implicd o relatie personald, doi subiecti distincti);
dinamismul spiritualitatii crestine, caci unirea omului cu Dumnezeu si
participarea la viata treimica apare ca un proces nesfarsit; centralitatea
dimensiunii ascetico-mistice crestine pe lucrarea si persoana lui Hristos,
profunzimea ideii de sinergie descoperindu-se in a patimi, muri si invia
impreuna cu EL

884 G. Florovsky, ,,The Last Things and the Last Events”, in CW III, p. 262.
885 K.Ch. Felmy, op.cit., p. 200.
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,Toate cele vazute se cer dupa cruce, ...si toate cele gandite au
nevoie de mormant” — cu aceste cuvinte Sf. Maxim Marturisitorul aseza
intreaga existenfd sub semnul (auto)jertfirii, asadar al crucii. Daca
Intruparea lui Dumnezeu este sensul si scopul lumii, moartea si Invierea
lui Hristos semnifica ,,legea”, randuiala lumii, intrucat fiinta creatd e
integratd in acest ritm al mortii (pentru sine) si al Invierii (pentru
Dumnezeu). Lumea e destinatd prin natura ei sa fie jertfita lui Dumnezeu,
de aceea mantuirea lui Hristos are forma mortii ca jertfa, prelungita,
sacramental, in Tainele Bisericii (intr-un proces initiat in Botez si avand
punctul culminant in Euharistie), iar ascetico-mistic in efortul personal, la
nivelul rugédciunii si al faptelor bune. Crucea nu mai este, ca in legea
veche, semnul blestemului ci, dimpotriva, dovada faptului c¢a in Hristos,
Cel care inaugureazd o noud lege, toate sunt circumscrise, dar nu
desfiintate; fiinta creatd este ridicatd in planul relatiei cu El prin har,
mantuite prin iubirea Lui, $i nu prin puterile ei naturale.

Asumarea crucii Mantuitorului este echivalentd cu un proces ce
tinde spre Inviere, trasand coordonatele raportului cu semenii si cu intreg
cosmosul. La Inviere se ajunge nu prin viatd ci prin moarte, nu prin
afirmarea de sine ci prin tagaduirea de sine (Mt. 16, 24) a celui ce
primeste 1n sine crucea si mormantul, rastignirea si ingroparea sa ascetica
fatd de lume si a lumii fata de el (Gal. 2, 20; 6, 14), pentru ca in el sa
invie mistic Insusi Hristos, Logosul divin. Prin aceastd moarte ascetica si
Tnviere misticai Dumnezeu devine transparent pentru creaturi si pentru
om, iar creaturile si omul devin transparente pentru Dumnezeu, intre ele
realizindu-se o dinamici pascald guvernati de iubire®®. Este starea de
indumnezeire specifica sfintilor. Acestia transced, prin har, chiar si
moartea, ea pierzandu-si aspectul negativ, de urmare a pacatului,
reliefand, dimpotriva, un aspect pozitiv, de trecere (pascha) spre
comuniunea deplina cu Sfanta Treime. Concluzionand, intre iubire, cruce
si dar existd o legdturd indisociabild — iar ,,punctul” de legaturd este
Mantuitorul nostru, lisus Hristos.

39 Jean-Luc Marion, Crucea vizibilului, trad. si postfati Mihail Neamtu, cuvant inainte
Ioan I. Ica Jr., Ed. Deisis, Sibiu, 2000, pp. 6-7.
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