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Abstract: Dumitru Staniloae start, long before Meyendorff, the neo-
hesychast orthodox movement in twentieth century theology, being the
most important representative from the contemporary Orthodox
theologians who valued the Palamite hesychasm as an authentic orthodox
thinking. To emphasize both mystical union with God and God's otherness,
Staniloae introduced the concept of two apophaticisme. Referring only to
the apophatic knowledge, Staniloae observed three levels: the
apophaticisme of the positive and negative knowledge, the apophaticisme
at the end of the pure prayer and the apophaticisme of the divine light
vision. The revealed knowledge of divine energies is the work of the grace
in viewing of the divine light. For Lossky the apophaticisme seems bound
and co-extensive with theological personalism. The father Staniloae’s
criticism to Lossky's approach is the overemphasis of the apophaticisme
(there is no distinction between apophaticisme of the union and
intellectual apophaticisme) in the detriment of the light vision. Apophatic-
cataphatically method, the theosis, and the distinction between being and
works of God, represents the guidelines of his epistemology. Lossky
pointed out exclusively the apophatic knowledge and, consequently,
increased the distance between theologia and oikonomia._Father Staniloae
rejected both extremes: Lossky’s metaontology and the ontological
character of personhood claimed by Zizioulas. Patristic model of Staniloae
is rather Palamite, focusing primarily on apophaticisme and on the
relationship between person - energies.

keywords: theology, Palama, deification (theosis), epistemology,
uncreated light

1. Introducere

Interesul fatd de gandirea parintelui Staniloae este, indeobste,
encomiastic-muzealad si nu viu critica. De aceea, dialogul teologic dintre
Staniloae, Meyendorff i Romanides 1-am considerat extrem de important
in contextul interpretarii controversei palamite, pentru a raporta teologia
neopatristica-palamitd, mult mai echilibrata, a parintelui Stiniloae, la alte
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lucrari de acelasi gen. Receptia specializatd a ideilor prezintd un non
sequitur evident fatd de opera si risca sa se epuizeze infertil in spatiul
admiratiei cultural-teologice. In termenii lui Mihail Sora, schimbul de idei
trebuie si fie un ,dialog generalizat™®%. In elaborarea cunoasterii
elementele decisive sunt: evaluarea critica, preluarea critica, transmiterea
creatoare. Potrivit lui H.-R. Patapievici, ,,orice cultura vie este un organism
care functioneazd ca o piatd de idei”, insd toate criteriile asigurarii
fertilitatii cognitive depind de realizarea ,.criteriului masei critice”
(numirul participantilor la schimbul de idei si fie suficient de mare)®.
Tot el face o paraleld intre ,,sentiment” ca instrument al culturii generale
generator de ,,stari de constiinta si de emotii culturale” si ,,argument” ca
operatie a culturii ideilor prin care publicul avizat rdmane cu ,,informatii,
cunostiine §i structuri argumentative™®. Am sesizat faptul ci rolul
profetic al parintelui Stiniloae pentru teologia ortodoxd romana si intregul
parcurs al realizarii acestei lucrdri std sub semnul cuvintelor lui Al
Paleologu ,,Parintele Stiniloae mi-a luat atunci solziii de pe ochi”5%,

In centrul teologiei ortodoxe ,neopatristice” sti reinterpretarea
experientei ecleziale in multiplele ei dimensiuni: mistic-palamita (Lossky,
Staniloae si Romanides), liturgic-euharisticd (Afanasiev, Schmemann si
Zizioulas) si istoric-patristica (Florovsky si Meyendorff). Astfel, in anul
1938 parintele Dumitru Stdniloae, cu ajutorul fotocopiilor codicelor
manuscrise din Paris asupra operei Sfantului Grigorie Palama, inaugura
receptarea modernd a teologiei palamite prin realizarea primei monografii
stiintifice asupra vietii si invataturii arhiepiscopului isihast al
Tesalonicului, apiruti la Sibiu>*. Intuitia isihastd a unititii dintre teologie
si spiritualitate, intre dogma si mistica are asupra parintelui Staniloae un
puternic impact, soldat cu traducerea Filocaliei si sinteza Ascetica si
Mistica ortodoxa din 1947. lar prin cele trei volume: Teologia Dogmatica
(1978), Spiritualitate Ortodoxa (1981) si Spiritualitate §i comuniune in
Liturghia Ortodoxa (1986) e realizata de teologul roman o trilogie, care
reprezintd veritabila sinteza neopatristica intr-0 viziune creatoare, unde
intelectualismului abstract, in care revelatia vie era ocultata de scheme
intelectuale, 1i este opusa experienta mistica isihasta relizata prin coborarea

536 Mihail Sora, Eu, tu, el, ea... sau Dialogul generalizat, Cartea Romaneasca, Bucuresti
1990.

%37 Horia-Roman Patapievici, Despre idei si blocaje, Editura Humanitas, Bucuresti 2007,
p. 47.

538 |bidem, p. 65.

5% Al. Paleologu, Mostenirea crestind a Europei, Editura Eikon, Cluj-Napoca 2003, p. 10.
540 Dumitru Stiniloae, Viata si invitdtura Sfantului Grigorie Palama cu trei tratate
traduse, Sibiu 1938.
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lui Dumnezeu si urcusul personal si liturgic-comunitar al credinciosului
care inainteazi spre Imparitia lui Dumnezeu. De asemenea, un tanir
teolog grec, ucenic al parintelui G. Florovsky, stabilit In America, isi
publica Tn anul 1957 teza de doctorat despre Pdcatul Stramosesc n
manierd antiaugustind severa de demascare a scolasticii ortodoxe,
atragandu-si polemica neinduplecatd a lui P. Trembelas. El va activa ca
profesor la Holy Cross, Boston din 1965 si la Atena din 1984. In aceeasi
perioadd, mai exact in anul 1959, tanarul teolog Jean Meyendorff isi
sustinea si el teza de doctorat la Sorbona, publicatd ca a doua monografie
inchinata teologului isihast Grigorie Palama ale carei Triade le-a tradus si
editat pentru prima data intr-o limba moderna. Intitulatd Introducere in
studiul Sfantului Grigorie Palama, lucrarea interpreta Tn categoriile
intelectuale ale vremii teologia palamitd ca ,existentialism crestin”,
,,misticd a intrupérii” si ,,teologie a istoriei”. Anacronismul acestui tip de
»aggiornamentto”, explicabil in atmosfera de innoire biblica, liturgica si
patristica ce caracteriza miscarea lucrarilor de pregatire a Conciliului II
Vatican (1962-1965), a fost categoric respins si sanctionat teologic de catre
parintele Romanides prin doua articole ale sale: Notes on the Palamite
Controvery and Related Topics (GOTR nr. 6/1959-1960 si nr. 9/1963-
1964).

Orientarea spre teologia Sfantului Grigorie Palama a marcat si
pentru Parintele D. Staniloae intoarcerea sa definitiva de la asa-numita
»teologie de scoald” care purta, sub influentd occidentala, o amprenta
rationald. Cu lucrarea sa despre Viata §i invatatura Sfantului Grigorie
Palama (1939) si inceputul traducerii Filocaliei Tn anii 40, parintele
Dumitru Staniloae a declansat, cu mult inainte de Meyendorff, miscarea
neoisihasta ortodoxa in teologia secolului XX, miscare care in prezent are
reprezentanti Tnsemnati In personalitati cum sunt episcopii Kallistos Ware
sau mitropolitul Serafim Joanti®*!. Cu toate acestea drept ,.cel mai
important cercetator al lui Palama din deceniile trecute” trece pana astazi
parintele John Meyendorff cu teza sa din 1959, acest studiu raméane pana
astazi drept ,lucrarea-standard despre Palama®*?. Unii cercetitori si
»adversari” occidentali ai isthasmului (Fairy von Lilienfeld i1 numeste intre

%41 R. Joantd, Roumanie, tradition et culture hésychaste (Spiritualité orientale), Abbaye de
Bellefontaine, 1987.

%2 R. Flogaus, Theosis bei Palamas und Luther. Ein Beitrang zum okumenischen
Gespréach (Forschungen zur systematischen und ékumenischen Theologie 78), Géttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1997, pp. 50 si 69. Flogaus il numara pe parintele Dumitru
Staniloae intre ,teologii palamiti” (p. 283) si, spre deosebire de Podskalsky si
Wenderbourg, trimite la lucrarea parintelui Dumitru Staniloae (p. 68).
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altii pe G. Podskalsky si D. Wendebourg) socotesc din contra isihasmul
palamit drept o inovatie fata de Paringii greci ai Bisericii, inovatie care e
cel putin problematicd, dacd nu chiar eretica. Insa pentru Fairy Lilienfeld,
parintele Staniloae e cel mai insemnat reprezentant dintre teologii
ortodocsi contemporani care valorizeaza isihasmul palamit drept o
gdndire autentic ortodoxia>*®. Teologii ortodocsi actuali, spre exemplu K.
Sawvidis®*, se straduiesc si astizi mereu si demonstreze si si afirme
impotriva criticii occidentale autenticitatea ortodoxa a Sf. Grigorie Palama.

Parintele Staniloae se dovedeste drept un teolog neopatristic al
experientei care da o sintezd teologica dezvoltatd si argumentatd cu texte
patristice, reusind sa puna intr-un dialog fertil pozitia ortodoxa cu abordari
occidentale moderne (Blondel, Koepgen), care 1ii ofera un ajutor
terminologic (Heidegger si Binswanger cu a sa ,,fenomenologie a iubirii”).
Reflectiile parintelui Staniloae privitoare la relatia dintre indumnezeire si
natura umani atestd si o limitd a indumnezeirii®*® pentru a nu deraia in
filozofie plotiniana si panteism. Oamenii sunt indumnezeiti doar prin har,
nu in esenta naturii lor. Dialectica ontologica a indumnezirii din om, ca
viatd in Duh, se concretizeaza in esentd in faptul cad omul vede lumina
dumnezeiascd. Paul Evdokimov cunoaste o astfel de dialectica ontologica
in Dumnezeu Insusi: ,,(sunt) doud aspecte care structureaza unirea mistica:
prezenta realda a lui Dumnezeu in sufletul indumnezeit si transcendenta
absoluta a aceluiasi Dumnezeu Care <in se> ramane vesnic inaccesibil si
infinit distant®¥®. Aici, périntele Stiniloae se dovedeste un teolog al
iubirii. Indumnezirea e interpretatd ca un eveniment relational dinamic si
nu e conceputa ca identitate statica intr-o conceptie ontologica
substantiald. In timp ce iubirea — cheia teologicd a acestei interpretdri —
descrie fenomenologia indumnezeirii, ancorarea hristologica trateaza
despre fundamentele acestui eveniment — Hristos ,,modelul” indumnezeirii.
Astfel, el caracterizeaza indumnezeirea nu in categorii substantiale, ci ca
eveniment spiritual si transfigurator, ca relatie dinamic-relationald intre

53 F. Von Lilienfeld, Hesychasmus, in <<Theologische Realenzylopadie>> 15, Berlin
1986, p. 285.
54 Kyriakos Savvidis, Die Lehre von der Vergéttlichung des Menschen bei Maximos dem
Bekennerund ihre Rezeption durch Gregor Palamas, inh <<Veroffentlichungen des
Instituts fur Orthodoxe Theologie>>, St. Ottilien, Minchen 1997.
545 Jiirgen Henkel, Indumnezeire si etici a iubirii in opera périntelui Dumitru Staniloae,
Editura Deisis, Sibiu 2003, p. 169-173: ,,indumnezeirea ca <viata in Duh> — definire si
rezerva ontologica a iIndumnezeirii”, iubirea, e cheia teologica a intelegerii Indumnezeirii
la parintele Dumitru Staniloae.
546 paul Evdokimov, Ortodoxia, trad. De Rom. Irineu Popa, Bucuresti, 1996, p. 123. cf.
Ibidem, p. 172.
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subiecte care se daruiesc reciproc si nu substantial-identica intre mistic si
Dumnezeu®*'.

Rolul decisiv al Filocaliei pentru intreaga teologie a parintelui
Dumitru Staniloae 1-a determinat pe parintele benedictin Maciej Bielawski
sa vorbeascd despre o ,viziune filocalicd despre lume in teologia lui
Dumitru Staniloae” si despre o ,,teologie a Filocaliei” si sa afirme: ,,La
parintele Dumitru Staniloae toate ideile se misca in interiorul acestor
traditii”.>*® Prin aceasta el creazi o metoda speciali care ar putea fi

denumita drept ,,argumentul filocalic”.

2. Baza epistemologici a indumnezeirii din perspectiva
sintezei apofatic-catafatic si a distinctiei esenti-energii.
Cunoasterea revelata a energiilor divine ca lucrare a
harului Tn vederea luminii

Unui apofatism pe deplin intelectual si metafizic, veritabil nihilism
intelectual, parintele Staniloae 1i opune apofatismul experierii directe a
lumimii dumnezeiesti, care nu exclude caracterul inteligibil al trairii.
Teologia parintelui Staniloae promoveaza o pozitie moderatd, in care
apofatismul si catafismul nu sunt alternative care se exclud. In apofatism,
“subiectul uman traieste prezenta lui Dumnezeu intr-un mod mai presant
ca persoana”. Pentru a sublinia atat unirea misticd cu Dumnezeu, cat si
alteritatea lui Dumnezeu, par. Stdniloae introduce conceptul celor doua
apofatisme: ,,apofatismul a ceea ce se experieaza, dar nu se poate defini;
si apofatismul a ceea ce nu se poate nici macar experia. Ele sunt
simultane™®°.

Referindu-se numai la cunoasterea apofatica, Staniloae observa
trei nivele: apofatismul cunoasterii negative si pozitive, apofatismul de la
capatul rugaciunii si apofatismul vederii luminii dumnezeiesti. Teologia
negativa, in ciuda faptului cd este o operatie rational-didactica, contine un
element intuitiv i anume imposibilitatea cunoasterii lui Dumnezeu.
Afirmatiile pe care le facem despre Dumnezeu descriu energiile divine
care vin la noi. Dincolo de aceste energii este “ascunsul” divin.
Apofatismul de la capatul rugaciunii curate, extazul tacerii interioare, este
o incetare totald a gandirii inaintea coborarii luminii dumnezeiesti. In

547 |bidem, pp. 178-179.

548 Maciej Bielawski, Pdrintele Dumitru Staniloae — o viziune filocalicd despre lume,
Editura Deisis, Sibiu 1998, p. 127.

59 D. Staniloae, Teologia dogmaticd ortodoxd, vol 1, EIBMBOR , Buceresti, 1978, pp.
120-123
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cuvintele sfantului Grigorie Palama “inima este organul gandirii” (Triads
2.2, 27-29),°% mintea primeste in persoana lui lisus Hristos un ,,continut
unificator”. Périntele Staniloae retine aici distinctia maximiana Intre minte
(nous) si ratiune (logos). Mintea Il primeste pe Cel fara forma dincolo de
orice cunoastere. Aceasta e etapa indumnezeirii, prezenta in minte a
divinitatii experimentatd ca relatie nemediatd a inimii cu Dumnezeu si
unire inseparabild. In aceastd fazi a apofatismului ‘mintea se opreste’,
fixata intr-o imobilitate totala. Oprirea mintii este determinata de
experierea infinitei prezente divine. Dar aceasta nu este capatul. Ceea ce
urmeazi este starea rugiciunii dincolo de rugiciune (hesychia)®®!. Din
perspectiva lui Staniloae asupra apofatismului, etapa finald este vederea
luminii dumnezeiesti. Unirea cu Dumnezeu este dincolo de rugdciunea
curatd. Exodul mintii in afara ei insasi, abandonandu-si activitatea naturala
si inlocuind-o cu activitatea divind, este ontologic. Mintea vede cu ajutorul
luminii dumnezeiesti, care coboard in ea si care, apoi, o ilumineaza astfel
incat, in final, mintea se umple de lumina. Se uitd in sine si il vede pe
Dumnezeu direct. Lumina divind se revarsa din suflet si ‘se raspandeste
peste fata si peste trupul omului’®®2. O cunoastere dincolo de cunoastere,
vederea luminii dumnezeiesti este o vedere §i o cunostintd a unei energii
dumnezeiesti. Vederea luminii este personald, o intdlnire in dragoste ce
transforma acea relatie in lumina. Cunoasterea revelata a energiilor divine
este lucrarea harului in vederea luminii dumnezeiesti®>>.

Périntele nu urmeaza metodologic calea apofatica radicald a lui
Vladimir Lossky. Pentru a clarifica relatia dintre gnosis si theosis Lossky
foloseste doud perechi de concepte: katabasis-anabasis si oikonomia-
theologia>*. Pentru el abordarea apofatica si cea catafatici nu sunt doar
complementare sau egale, ci apofatismul este triumfitor asupra
catafatismului®®®. Reciprocitatea in cunoastere, presupune o relatie intre

550 K. Ware, The Power of the Name: The Jesus Prayer in Orthodox Spirituality, Oxford:
The Fairacres Publication 43, 1986, ,,Praying with the Body: The Hesychast Method and
Non-Christian Parallels”, Sobornost 14.2, 1992, pp. 6-35.

%51 D. Staniloae, Spiritualitatea ortodoxd, Ed. IBMBOR, Buceresti, 1981, pp. 243-247.

%52 Gregory Palamas, Capita 30, 81 and Triade 1.2 5-11, 2.2. 11-19. Cf., Filocalia VII,
Ed. IBMBOR, Buceresti, 1977, p. 328.

8 D. Staniloae, Spiritualitatea ortodoxd, Ed. IBMBOR, Buceresti, 1981, pp. 284-291.

54 R. Motley, From Word to Silence. The Way of Negation, Christian and Greek, 2 vol.,
Bonn: Peter Hanstein Verlag, 1986; D. Turner, The Darkness of God. Negativity in
Christian Mysticism, Cambridge University Press, 1995; A. H. Armstrong (ed.), The
Cambridge History of Later Greek and Early Medieval Philosophy, Cambridge
University Press, 1967.

%5 Vezi R. D. Williams, ,,The Via negativa and the Foundations of Theology: An
Introduction to the Thought of V.N. Lossky”, p. 105; R. D. Williams, The Theology of

188



persoane si este determinati de agape>®. Apofatismul rezultd din statutul
ontologic al omului, de fiintd creatd si personal. In filosofia religioasa
apofatismul nu exista. Pentru Lossky apofatismul pare legat si co-extensiv
cu personalismul teologic revelational. Legatura dintre transcendenta si
imanenta este vazutd din perspectiva perihorezei intratrinitare si a
distinctiei fiintd-energii. Emil Bartos afirma: ,.[n versiunea lor clasicd,
gandirea pnevmatologica alexandrina si gandirea hristologica antiohiana
au fost sintetizate de teologia bizantind, reprezentata de apofatismul lui
Dionisie. Dupa Dionisie, Parintii bizantini au dezvoltat in mod succesiv
aspectul hristologic al vederii lui Dumnezeu (Maxim Marturisitorul, loan
Damaschin, Teodor Studitul) si cel pnevmatologic (loan Climax, Simeon
Noul Teolog, isihastii). Isihasmul si palamismul au savdrsit sinteza finala,
in contextul unei noi treziri eleniste (Varlaam, Gregoras)”>®’. Pe langi
Lossky, parintele Staniloae il mentioneaza pe Yannaras, care ,,nu atribuie
nici o valoare teologiei afirmative, in vreme ce noi Ti recunoastem o
anumitd necesitate in exprimarea experientei apofatice, desi mereu cu
constiinta insuficientei ei”®®. Ceea ce critici parintele Stiniloae in
abordarea lui Lossky este supraaccentuarea apofatismului (nu distinge
intre apofatismul unirii si apofatismul intelectual) Tn defavoarea vederii
luminii.

Metoda apofatic-catafatic, theosis-ul, si distinctia dintre fiinta si
lucrarile lui Dumnezeu, reprezinta resortul epistemologiei sale. La baza
energiilor, scrie Staniloae, “se afld esenta subzistenta personal”. El intelege
energiile ca relatii In interiorul fiintei divine, forte vii, personale,
manifestdri ale unui Dumnezeu personal, o manifestare a fiintei Sale ca
“vesnica iradiere a ei”. Inaintarea progresivi in cunoastere, coincide cu o
actualizare a energiilor in mod treptat. De fapt, pentru Staniloae, distinctia
existents intre esentd si energii explicd misterul persoanei,®®® modul in care

Vladimir Nikolaievich Lossky. An Exposition and Critique, p. 91; Irénée Hausherr, ,,Les
Orientaux Connaissent-ils les «Nuits» de Saint Jean de Croix?” in Orientalia Christiana
Periodica 12, 1946, pp. 5-46.

5% V. Lossky, The Vision of God, Crestwood, NY: St. Vladimir's Seminary Press , 1983,
p. 31.

57 Emil Bartos, Conceptul de indumnezeire in teologia lui Dumitru Staniloae, Editura
Cartea Crestind, Oradea, 2002, pp. 75-76.

58 D, Staniloae, Teologia dogmaticd ortodoxd, vol 1, Ed. IBMBOR , Buceresti, 1978, p.
114 (n.1).

59 Energiile lui Dumnezeu sunt Dumnezeu Insusi in relatia cu lumea (vezi Kallistos
Ware, "God Hidden and Revealed: The Apophatic Way and the Essence-Energies
Distinction," Eastern Christian Review, vol.7, 1975, p.130).
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. flinta si devenirea, ramanerea in sine si iesirea din Sine, transcendenta si
coborarea la noi, nu se exclud reciproc 77560,

Parintele Staniloae opereaza cu ideea dinamica a “comuniunii de
energii”’. Energiile umane “sunt chemate sa faca loc energiilor divine,
pentru a deveni impreund energii teandrice”®!. El il interpreteazi pe
Maxim in termeni palamiti si nu tomisti>®?>. Dumnezeu Se impartiseste pe
Sine nu in conformitate cu fiinta si nici cu ipostasurile, ci cu energiile
necreate care iradiaza din fiinta divina®®,

Acuzatia cd energiile sunt impersonale este respinsa cu tarie de
teologii ortodocsi. Yannaras sustine cd “acceptarea distinctiei dintre
esentd si energii inseamnd intelegerea adevarului ca relatie personald’®*,
Sfantul Grigorie Palama insusi introduce conceptul de enhypostas
referitor la energii, prin care dorea sa sublinieze faptul ca Dumnezeu este
intru-totul prezent in energiile Sale necreate. Astfel, si in epistemologia
parintelui Staniloae energiile necreate sunt definite ca personale, ,,revelatia
crestini este data intr-o persoana”®®,

560 H. Kiing, The Incarnation of God: An Introduction to Hegel's Theological Thought as
Prolegomena to a Future Christology, Translated by J.R.. Stephenson, T&T Clark, 1987,
p. 533.

%61 D. Stiniloae, ,,Dumnezeu este iubire”, Ortodoxia 3, 1971, pp. 366-402, aici 389.

%62 Nu poate echivala distinctia palamita fiintd-energii, cu cea tomistd esentd-existentd, de
unde ar rezulta o echivalenta a existentei cu energia. Vezi si Joost Van Rossum, Palamism
and Church Tradition: Palamism, its use of Patristic Tradition, and its Relationship with
Thomistic thought, Fordham University, Dissertations Publishing, New York, 1985.

563 Pentru receptarea de citre Sfintul Grigorie a invititurii despre logoi ca energii
necreate ale lui Dumnezeu, Lars Thumberg face legitura intre Logoii preexistenti in
Dumnezeu si care sunt uniti In Logos si ratiunile creatiei care sunt intim legate de
ratiunile iconomiei mantuirii si de Intruparea lui Hristos (Lars Thumberg, Antropologia
teologica a Sfantului Maxim Marturisitorul. Microcosmos si Mediator, Editura Sophia
2005, p. 93-97). Sfantul Maxim vorbeste despre coexistenta (Symphyia) si unirea
(henosis) energiilor legate fiecare de propria natura. Astfel, Dumnezeu Fiul intrupandu-se,
energia legatd de natura omeneasca este indumnezeita, fara a inceta sa fie ceea ce este in
sine. Sfantul Chiril pe care il interpreteazd Sfantul Maxim nu afirma o singura energie
amestecata (,,0 energie a ambelor naturi in dualitate”, cf. In loann. 4; PG 73, 577 CD), ci
afirma o perihorezd intre energia dumnezeiasca si cea omeneascd. Fiecare energie
ramane ceea ce este si in acelasi timp se transcende (Ibidem, p. 61).

%64 Christos Yannaras, “The Distinction Be-tween Essence and Energies and Its
importance for Theology,” St. Viladimir’s Theological Quarterly 19 (summer 1975): 232-
45, aici p. 241.

%65 D, Staniloae, ,,Revelatia prin acte, cuvinte si imagini”, Ortodoxia 3, 1968, p. 358.
Hans Urs von Balthasar criticd palamismul pentru revelarea incompleta a lui Dumnezeu,
esenta lui Dumnezeu s-ar retrage sau ar fi acoperitd cu energiile Sale. Pentru von
Balthasar, subliniaza R. Gawronski, ,,Dumnezeul dragostei este apofatic nu printr-o
«retragere» Intr-o esentd ascunsd, asa cum sustine Palama ci, mai degrabd, Dumnezeul
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Lossky a subliniat exclusiv cunoasterea apofatica si, in consecinta,
a marit distanta dintre theologia si oikonomia. Trebuie insa evitat atat
apofatismul impersonal, cat si “logolatria” catafaticd. In cadrul distinctiei
dintre apofatismul esentei occidental si apofatismul persoanei din traditia
rasariteana, apofatismul lui Staniloae este un apofatism al persoanei.
Parintele Staniloae vede in apofatismul esentei pericolul unei dezvoltari
continue a relativismului si agnosticismului®®.

Distinctia teologica dintre esenta lui Dumnezeu si lucrarile Sale
este si premisa apofatismului. Asemeni lui Florovsky si Meyendorff,
parintele Staniloae adoptd existentialismul §i apofatismul ca si cheie
hermeneutica pentru interpretarea experientei ortodoxe. Teologii greci
Zizioulas si Yannaras aplica Tnsa axiomele personalismului existential in
contextul patristic neo-elenist si liturgic (euharistic), in timp ce Lossky
sustine caracterul apofatic si metaontologic al persoanei. Parintele
Staniloae se dezice de o reducere a ontologiei la stiinta despre persoana
sau la mentaontologie®®’. Departe de a minimaliza importanta ousiei,
teologul roman incearcd sa evite orice fel de reductie existentialista.
Viziunea sa ontologica despre caracterul de persoana apare mai inainte in
cartea sa de hristologie (lisus Hristos sau restaurarea omului, 1943).

Lossky permite existenta unei opozitii partiale intre persoana si
naturi. ,,Parintii nu fac distinctie de continut intre persoani si naturd”®,
Pentru Staniloae relatia dintre naturd si persoand are un caracter analogic si
complementar. Staniloae respinge ambele extreme: metaontologia lui
Lossaky si caracterul ontologic de persoana sustinut de Zizioulas. Modelul
patristic al lui Staniloae este mai degraba palamit, concentrdndu-se n
primul rand asupra apofatismului si asupra relatiei persoand-energie.

Pe de alta parte, parintele Stdniloae observa cd in gandirea
dialecticd a lui Maxim existd o congruentd intre natura umana §i harul
divin: ,,natura umana nu e umplutd de la inceput, in mod actual, de tot

dragostei este apofatic prin faptul ca El «il aduce pe cel patruns de El intr-0 stare de
liniste plind de veneratie»” (R. Gawronski, Word an Silence. Hans Urs von Balthasar and
the Spiritual Encounter between East and West, Edinburg: T&T Clarck, 1995, pp. 56-60 )
%6 O paraleld interesantd cu gandirea lui Stianiloae este si analiza lui Christos Yannaras in
Heidegger si Areopagitul, Anastasia 1996, pp. 61-82.

%7 André de Halleux, “Personnalisme ou essentialisme trinitaire chez les. Péres
cappadociens? Une mauvaise controverse,” Revue théologique de.Louvain, 17, 1986, pp.
129-155. Vezi si loan 1. Icd jr., ,,Persoand sau/si ontologie in gindirea ortodoxa
contemporana”, in Persoand si comuniune. Prinos de cinstire Parintelui Prof. Acad. D.
Staniloae la 90 de ani, Sibiu, 1993, pp. 359-385.

58 D, Stiniloae, ,,Image, Likeness and Deification in the Human Person”, Communio 13,
1986, pp. 64-83, aici p. 80.
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continutul ratiunii ei preexistente in Dumnezeu, ci e chemata sa realizeze
acest Continut prin eforturile ei voluntare”®. Natura umani este o
realitate dinamica, se misca inspre telul ei, theosis, printr-o miscare dubla,
vazutd ca o tendintd naturald si ca o atractie a harului. Starea de
indumnezeire este astfel, rezultatul harului care restaureazd natura.
Dinamismul indumnezeirii reiese din relatia ontologica dintre natura si har.
Persoand nu este cu adevarat liberd, decat reconstituitd ontologic prin har.
Taina persoanei nu este o entitate inchisa, afirmandu-se inseparabilitatea
dintre lucrarea harului si a naturii indumnezeite®’®. Stiniloae mentioneazi
faptul ca harul creeaza ambianta in care natura isi castigd subzistenta in
libertate. Harul constituie libertatea. Desi natura si harul sunt distincte, ele
alcatuiesc o unitate. Harul considerat ca fiind lucrarea personala a Duhului
Sfant, e o relatie interpersonala.

3. Lossky si Staniloae — o conceptie neopalamitd moderna
despre Energiile necreate

Sfantul Grigorie Palama a consacrat un dialog intitulat Theophanes
problemei dumnezeirii care nu se poate impartasi si care totusi se
impartdseste. Nu putem sa participam nici la firea, nici la ipostasurile
Treimii. Trebuie asadar sd marturisim in Dumnezeu o distinctie negraita,
alta decat cea existenta intre fiinta si persoana. Este distinctia dintre fiinta
lui Dumnezeu sau natura Sa propriu-zisa, inaccesibila si energiile sau
lucrarile dumnezeiesti, adica acele puteri naturale si inseparabile de fiinta,
in care Dumnezeu purcede in afara, Se daruieste. ”Iluminarea si harul
dumnezeiesc si indumnezeitor nu este fiinta, ci energia lui Dumnezeu”, o
,putere si o lucrare comuna Treimii” (Sf. Palama). Putem participa la
natura dumnezeiascd, nu in Sine, ci in energiile Sale®™.

Prezenta lui Dumnezeu in energiile Sale trebuie sa fie inteleasa in
sens realist. Energiile arata un mod de fiintare a Treimii in afara de fiinta
Sa. Asadar,Dumnezeu ar exista totodata in fiinta Sa, dar si in afara fiintei
Sale. Doua pareri gresite: 1. Energia nu este decdt o functiune divind fata
de creaturi! Creaturile ar putea sa nu existe, Dumnezeu S-ar arata totusi in
afara fiintei Sale. Apoi, expresiile ,,a se ardta” si ,,in afarad” sunt nepotrivite
aici, pentru ca ceea ce este in afara nu incepe sa existe decat o datd cu

569 D. Staniloae, ,,Naturi si har”, Ortodoxia 3, 1974, pp. 292-439, aici 393-394.
570 D. Staniloae, ,,Relatiile treimice si viata Bisericii”, Ortodoxia 4, 1964, pp. 503-525,
aici 513
571 Vladimir Lossky, Teologia Misticd a Bisericii de Rasdarit, trad. Vasile Riducd, Editura
Bonifaciu, f.a., capitolul 4: ,,Energiile necreate”, pp. 63-64.
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creatia si ,,aratarea” nu poate fi conceputa decat intr-un mediu strain de Cel
care Se aratd. 2. Dar lumea creatd nu devine fara de sfarsit si vesnica
alaturi de Dumnezeu pentru faptul ca purcederile din fiintd sau energiile
dumnezeisti sunt astfel? Energiile nu presupun necesitatea creatiei, este un
act al vointei lui Dumnezeu stabilind un subiect nou in afard de fiinta
dumnezeiasca, ex nihilo. ,,Mediul” aratarii Sale va incepe in felul acesta.
In ceea ce priveste insdsi ardtarea Sa, aceasta este vesnicd: ea este slava
lui Dumnezeu. In acestd slava proprie, prin sine, Dumnezeu triieste in
fericire, fara sa aiba nevoie de vreun martor. El o da, ea se intoarce la El si
in acest ciclu perpetuu al slavei dumnezeiesti std viata si fericirea
fapturilor®’2,

Dupa Varlaam, energiile ar fi sau esenta insési in calitate de act pur
sau produse ale actelor exterioare ale esentei, adica niste efecte create
avand esenta drept cauza. Potrivit conceptiei lui filosofice cu privire la
fiinta, trebuia sa treaca 1n randul creaturilor slava lui Dumnezeu, lumina
schimbirii la fatd si harul. Indumnezeirea reald era imposibila. Deosebind
in Dumnezeu cele trei ipostasuri, fiinta cea una si energiile firesti, teologia
ortodoxa nu admite in El nici un amestec. Ca si persoanele, energiile nu
sunt elemente ale fiintei dumnezeiesti care ar putea fi socotite aparte, in
mod separat de Treimea a cdrei manifestare comuna sunt, ca o vesnica
iradiere. Energiile nu sunt accidente ale naturii, in calitatea lor de energii
pure, neimplicand nici un fel de pasivitate Tn Dumnezeu. Ele nu sunt nici
fiinte ipostatice, in felul celor trei persoane. Nici nu se poate atribui o
energie oarecare Tn chip exclusiv numai unuia dintre ipostasurile divine®”.

Spre deosebire de teologia apuseana, traditia Bisericii de Rasarit nu
desemneaza niciodata relatiile dintre persoanele Sfiintei Treimi cu numele
atributelor. Sfantul Grigorie Palama aplicd uneori energiilor — atribute
reale ale lui Dumnezeu ntrucat ele sunt posterioare Treimii — numele de
,dumnezeire de jos”, spre deosebire de fiinta, ,,dumnezeirea de sus”.
Expresia este legitima, ea referindu-se la aratare, care in mod logic este
posterioard Celui care Se arata ,,caci Dumnezeu desemneaza pe Cel care
lucreaza, iar dumnezeirea (in inteles de energie) desemneaza lucrarea Sa”.
Energiile ar ocupa un loc de mijloc: pe de o parte, ele apartin teologiei, ca
niste puteri vesnice si cu neputintd de despartit de Treime, existand
neatarnat de actul crearii lumii; pe de alta parte, ele tin, de asemenea, si de
domeniul iconomiei, fiindca Dumnezeu se arata fapturilor in energiile Sale
,care pogoard pand la noi”, dupa cuvantul Sfantului Vasile. In ordinea
manifestarii iconomice a Treimii in lume, orice energie provine de la Tatal,

572 |bidem, pp. 67-68.
573 |bid., p. 72.
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comunicandu-se prin Fiul in Duhul Sfant. In ddruirea energiilor
revelatoare, Tatal va aparea ca Stapanitor al atributului aratat, Fiul ca
descoperire a Tatdlui, iar Duhul Sfant ca Acela care descopera. Caracterul
iconomic al numelui de ,,Logos”, aratarea in afara a naturii Tatdlui prin
Fiul il exprima si Sf. Irineu : ,,Nevazutul Fiului este Tatdl si vazutul
Tatalui este Fiul”. Fiul care arata in chip vazut natura cea ascunsa a Tatalui
este aproape identificat aici cu energiile revelatoare. La fel Sfantul Vasile
spunand: ,,Fiul arata in Sine pe Tatal in intregime tasnind in toata slava Sa
prin stralucire” pune accentul pe caracterul energic (,,slava”, ,stralucire”)
al aratarii Tatilui prin Fiul®’.

Dumnezeu, cu neputintd de atins 1n fiinta Sa, este prezent in
energiile Sale ,,ca intr-o oglinda”, rdimanand nevazut in ceea ce este El;
,»asa cum chipul nostru se poate vedea in oglinda, raimanand totusi nevazut
pentru noi ingine”, dupa comparatia Sfantului Grigorie Palama. Energiile
Sale nu impart fiinta in doua parti — cognoscibila si incognoscibila — Ci
arata doua moduri distincte ale existentei dumnezeiesti in fiinta si in afara
de fiinta. Nu este o prezentd cauzala, asa cum este omniprezenta
dumnezeiasca in creatie; nu este nici macar prezenta dupa fiinta insasi
care, prin definitie, nu se poate impartasi; ci este un mod dupa care
Treimea ramane in noi, in chip real, prin ceea ce se poate impartdsi din Ea,
prin energiile comune celor trei ipostasuri, adica prin har, caci asa se
numesc energiile indumnezeitoare pe care ni le comunica Sfantul Duh.
Expresia Sfantului Petru: ,, partasi la dumnezeiasca fire” — unirea la care
suntem chemati nu este nici ipostatica, dupa cu firea umana a lui Hristos,
nici fiintiala, cum este intre cele trei persoane dumnezeiesti; este cum este
unirea cu Dumnezeu Tn energiile Sale sau unirea prin har. Tn Indumnezeire
avem prin har, adica prin energiile divine, tot ceea ce Dumnezeu are prin
fire, in afara de identitatea de fiinta, dupa invatatura Sfantului Maxim
Marturisitorul. Ramanem creaturd, devenind insda dumnezeu prin har, asa
cum Hristos a rimas Dumnezeu, devenind om prin Intrupare®’®.

Conceptia apuseana despre har presupune ideea de cauzalitate,
harul prezentandu-se ca un efect al Cauzei divine, ca si in actul creatiei, in
timp ce pentru teologia rasariteana el este o purcedere fireasca, energiile,
iradierea vesnica a fiintei dumnezeiesti. Numai 1in actul creatiei,
Dumnezeu lucreaza in calitate de cauza, producind un nou subiect chemat
sa participe la deplinitatea dumnezeiasca, acordandu-i harul. Tn energii,
El este, El exista, El se arata. Este un mod dumnezeiesc de a fi la care
avem acces primind harul. Prezenta Luminii necreate si vesnice,

574 Ibidem., pp. 73-75.
575 |bid., pp. 77-78.
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omniprezenta reald a lui Dumnezeu in toate lucrurile este mai mult decat
prezenta Sa cauzala®’®.

Tn studiul Dumnezeu este iubire®” (despre atributele lui
Dumnezeu), Parintele Staniloae dezvolta tema imutabilitate si devenire
(sau istoricitate) la Dumnezeu, unde aratd cd ramanerea in sine §i iesirea
din sine nu se exclud. Este momentul sa faca si o expunere interesanta
despre energiile necreate.

Teologia occidentalda mai noud, spune el, se indeparteaza in mod tot
mai general de conceptia vechii filosofii grecesti crestine despre
Dumnezeu, ca substanta eterna, imobila, conceptie care, prin scolastica, a
influentat capitolul despre Dumnezeu. Nu vom trece nici la conceptia
radical opusa a unui Dumnezeu intreg in devenire (Hans Kiing), cum tinde
sd faca azi o parte din teologia occidentald, sub o influentd hegeliana. O
foarte categoricd ontologie dinamicd, in care e incadrat si Dumnezeu,
propune Paul Tilich. I. Eichrod, citat de parintele Staniloae, zicea: ,,Acolo
unde vorbeste abstractia filosofica, dispare mobilitatea vie a lucrarii lui
Dumnezeu cu omenirea... dezvoltarea omeneascda nu e pentru Dumnezeu
un spectacol gol si indiferent, ci ca tocmai imobilitatea interna a fiintei
Sale exclude acea neschimbabilitate moartd...”"®.

Un alt teolog occidental este utilizat de catre parintele Staniloae,
anume N. Brox, pentru a arata conceptiile diferite despre Dumnezeu in
filosofia greaca si in Scripturi: ,,Astfel S-a accentuat foarte mult ca
Dumnezeu e neschimbabil in fiinta Sa, dar neschimbabilitatea a fost
inteleasa nu in sensul biblic al fidelitatii lui Dumnezeu fata de actiunea Sa
libera, ci in sens filosofic al imobilitatii si simplitatii lipsite de insusiri...
De aceea, modul deosebit de a fi al lui Dumnezeu in raport cu lumea e
vazut de Biblie in libertatea Lui manifestata in timp si in istorie...
Dumnezeul teologiei filosofice poarta in sine totdeauna structurile
realitatii nedivine (...), in timp ce Dumnezeul biblic poarta in Sine, in locul
trasaturilor Dumnezeului cautat si cunoscut pe cale deductiva, trasaturile
Dumnezeului cel cunoscut pe neasteptate si mereu nou §i altfel...””"°.

Teologul catolic Hans Kiing cduta sa concilieze in Dumnezeu
insusirile cu posibilitatea de a le manifesta in cele contrare: ,,Deoarece

57 |bid., p. 79.
577 Dumitru Staniloae, Dumnezeu este iubire, in Ortodoxia, nr. 3 iulie-sept., 1971.
578 |. Eichrod, Theologie des Alten Testaments I, p. 183 s.u. la Hans Kiing,
Menschwerdung. Eine Einflhrung in Hegels Theologisches Denken als Prologomena zu
einer kunfitgen Christologie, Herder, 1970, pp. 643-644 apud, D. Staniloae, art. cit., p.
366.
579 N. Brox, Antworten der Kirchenvater, p. 141, la Hans Kiing, op. cit., pp. 645-646.
Apud, Ibidem, p. 367.
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Dumnezeu devine in Cuvant om..., se poate face inteleasa credinta cd o
astfel de speciala <devemire> a Ilui Dumnezeu n se infaptuieste in
infidelitate, ci in fidelitate fatd de Sine si de fiinta Sa... In devenirea sau in
chenoza intruparii, Dumnezeu nu se pierde, dar nici nu dobdndeste, ci se
confirma si se reveleazd ca Cel ce este. In aceastd specialid <devenire> (e
vorba de substantivizarea expresiei <s-a facut> trup”. Dumnezeu se
predd, dar nu se desfiinteaza. El intra intr-0 devenire nu prin pierderea
dumnezeirii Sale, ci in virtutea dumnezeirii Sale. El devine (se face) om
intr-un mod unic, nu din cauza fiintei Sale, dar nici contrar fiintei Sale, ci
potrivit fiintei Sale... Fiinta neschimbabila a lui Dumnezeu contine in
libertatea Sa suverana <posibilitatea> de a deveni. <Posibilitatea> nu
sensul unei stari inca neimplinite, potentiale, ci a suveranitdtii, a
supraplindtdtii, a atotputerniciei. Fiinta lui Dumnezeu este in devenire™®.

In acest moment parintele Staniloae vede in teologia palamiti o
cheie hermeneutici: “In zbaterea sa de a concilia imutabilitatea lui
Dumnezeu cu <devenirea> sau cu <istoricitatea> Lui, teologia
occidentala moderna se misca spre conceptia Sf. Palama a deosebirii intre
fiinta neschimbabila si energiile necreate schimbatoare ale lui
Dumnezeu™®,

Energiile necreate ale lui Dumnezeu inseamnda pe de o parte

ege e,

........

PR

<potente> ale lui Dumnezeu care isi cer implinirea, ci dovada unei
plinatati, a unei plindtati de ocean nesfarsit de existenta si de putere, total
actualizat care poate produce si alte existente. Putere si lucrare uneori se
intrebuinteazad pentru acelasi continut. In mod special insi lucrarea
inseamna Intrebuintarea puterii.

Urmeaza expunerea catorva puncte esentiale in exprimarea
teologiei energiilor necreate la parintele Staniloae:

1) In primul rind e de observat ci energiile nu trebuie intelese ca
niste forte care se manifestd automat, dupa o anumitd ordine prestabilita
din veci. In acest caz ar avea si ele un caracter de naturd, de naturd

%80 H, Kiing, op. cit., p. 552.
%81 bid., pp. 368-369: ,.Ne aflim inaintea impenetrabilului mister al Celui ce n-are
inceput §i totusi incepe. Dumnezeu are atotputernicia de-a se naste ca Dumnezeu, cum
are atotputernicia de a muri ca Dumnezeu. Orice formulare a acestui mister il
deformeaza i aici, ca oriunde in altd parte, se impune tdcerea apofatica” (Paul
Evdochimov, La femme et le salut du monde, Paris 1958, p. 207).

196



dinamica care se manifesta treptat. Deosebirea dintre fiinta si energii ar fi
in acest caz numai ca intre nucleul in care aceste forte stau concentrate si
fortele Tnsesi in tasnirea lor treptatd. Si in acest caz Dumnezeu ar fi prins in
suvoiul unei deveniri fard voie, ceea ce ar contrazice ideea despre un
Dumnezeu deplin liber, despre un Dumnezeu adevarat.

Energiile, cum arata sensul grecesc al cuvantului, sunt lucrari, acte.
Ele se deosebesc de fiinta nu atat prin faptul ca sunt mai putin concentrate
ca fiinfa, ca sunt o tasnire treptata a forfelor incluse in fiinta, ci in primul
rand prin faptul cd nu sunt tasniri necesare mereu la fel sau evolutive, nu
sunt tasniri involuntare independente de vointa divina, ci sunt manifestari
voluntarea. Ca atare, ele presupun Persoana sau Persoanele divine au un
caracter personal.

Lucrarile sau actele acestea nu decurg dintr-o necesitate de
completare a fiingei divine, dintr-o nedesavarsire a ei. Ele nu reprezinta
forme noi la care trebuie sd ajungd divinitatea pentru a se realiza deplin,
pentru a-si arata toata virtualitatea ei, ca in filosofia lui Hegel. Dumnezeu
traieste in Sine plenitudinea actualizata din veci.

2) In al doilea rand lucririle acestea nu sunt totusi cu totul goale de
un continut care provine din fiinta divind, cum rezultd din hristologia
protestantd. Ci Dumnezeu cel personal manifestd ceva din fiinta divina in
lucrarile Sale. Continutul fiintei divine nu ramdne strict in afara miscarii,
pe care o reprezintd actele lui Dumnezeu, caci aceste acte nefiind in afara
sau contrare fiintei divine, sunt ca niste iradieri voluntare ale fiintei divine.

3) n al treilea rand, aceste acte nu sunt totusi una cu fiinfa divind.
Ele nu poarta in ele toata fiinta divina. Fiinta divind nu e intreaga decat a
celui ce o are, in manifestari sau comunicari nu s eda Intreaga.

4) In al patrulea rand, ceea ce comunica cineva din fiinta sa poarti
totusi specificul intregii fiinte. In grade restranse energiile divine portd in
ele specificul fiintei divine intregi.

5) In sfarsit, in al cincilea rand, ceea ce se comunici de citre cineva
altcuiva se modeleaza intr-un fel oarecare dupd starea celui ce i se

comunica®.

%82 |bid., pp. 369-370: De aici rezultd un paradox: Dumnezeu cobordnd la relatia cu

omul, intrd pe de o parte cu tot specificul Lui in relatie cu el, pe de alta intra numai prin
anumite energii ale Lui; pe de o parte modelandu-se dupa om intra intr-o devenire sau
istoricitate, prin participarea la devenirea si istoricitatea lor; pe de alta devenirea sau
istoricitatea aceasta si-0 insuseste numai in planul energiilor sau lucrarilor Sale, nu in
planul fiintei Sale. In relatia cu noi, Dumnezeu se conformeazd pe de o parte cu noi, pe de
alta ramane in Sine neschimbat. Suntem 1n fiinta noastra mai mult decat orice posibilitate
de con-formare. in aceeasi formi dubla trdiim pe altul in relatie cu noi: accesibil si
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Un alt aspect subliniat in studiul sau se refera la taina persoanei,
care nu numai la Dumnezeu ci si la om pe de o parte se comunica, pe de
alta ramane nediminuata in sine, ramane intreagd aceeasi. S-ar putea spune
ca persoana traieste simultan pe doud registre: In sine si in relatie cu altii.
Trairea in al doilea registru e o coborare, o conformare cu cel cu care a
intrat in relatie. O mama se joaca cu copilul devenind asemenea lui, dar pe
de altd parte ea ramane cu constiinta §i seriozitatea de mama. Jocul cu
copilul si constiinta de mama se interfereaza. Persoana nu e persoana in
afara relatiei. Relatia o defineste. In relatiile lui concrete se manifesta ca in
niste energii fiinta lui.

Dumnezeu poate trdi ca persoana si El pe acest dublu registru: in
Sine si in relatiile cu creaturile Sale. Dar relatia ce o are in Sine e o relatie
intre Persoanele treimice. Fiinta Lui nu s edefineste in relatie cu persoanele
umane create. El intra cu totul benevol in relatie cu creaturile Sale. Totusi
relatia Tn registrul acesta extern isi are baza in relatia sa interna, fiintiala si
cele doua relatii se interfereaza.

Teologul catolic H. Miihlen (Entsakralisterung, 1971, Schoningh
Paderborn, pp. 81-89) vede aceasta posibilitate a persoanei de a fi in sine si
in acelasi timp progresiva cu alte persoane, in fenomenul paradoxal al
atractiei §i sustragerii ce se manifesta in relatiile dintre persoane. Fiecare
persoand exercita o atractie asupra altei persoane, dar in acelasi timp se
sustrage aceleia. Astfel pe de o parte, ea iese din sine, pe de alta raméane 1n
sine, ba chiar 1si accentueaza constiinta identitatii sale in relatie cu alta
persoand. In acelasi timp, persoana triieste in relatie cu altd persoana un
sentiment a ceva nemarginit, dar si constatarea ca acest nemarginit 1 se
sustrage mereu. De aici speranta continud ca prin alte intalniri va atinge
acel nemarginit, concomitent cu sentimentul continuu ca acel nemarginit 1
ramane transcendent: ,,Sardcia reciprocad, sustragerea reciproca, deschid
un orizont al sperantei, caci orice intalnire tinde spre o realizare §i
intregire personald...”.

inaccesibil, participand la devenirea noastra i mai presus de ea, cu intreg specificul lui in
relatie cu noi si totusi comunicandu-ne nesfarsit mai putin decét fiinta lui.

%83 |bid., pp. 371-372. Dar dorinta aceasta dupd o intregire nelimitatd, arati ci omul
credincios este intr-un fel de legédtura virtuald cu un tu nemadrginit. Este exprimata in
aceasta remarca intr-o alta forma ideea Sf. Grigorie de Nyssa despre progresul infinit in
realitatea apofatica a lui Dumnezeu si constatarea ci orice progres in cunoasterea Lui este
un progres in necunoastere si odatd cu aceasta recunoasterea cd Dumnezeu desi se
coboard prin energiile Sale raméne in Sine inepuizabil. Pornind de la faptul c¢d Fiul lui
Dumnezeu nu s-a unit cu o naturd constituita, ci Si-a constituit-o El insusi, Miihlen zice:
»Chenoza intrupdrii poate §i trebuie sd fie cugetatd — daca trebuie pdstrat misterul ei —n
sensul ca cealaltd realitate se constitue ca realitate a lui Dumnezeu care se goleste;
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Este analizata in continuare conceptia lui Hans Kiing care vorbeste
si el de paradoxul devenirii si neschimbarii lui Dumnezeu, dar fara a
incerca o explcare a lui. El spune ca Dumnezeu e intreg in starea de
chenoza, avand parca nevoie sa se manifeste si in aceasta stare, pentru a se
arata in totalitatea posibilitatilor Sale. El nu aratd destul de explicit ca
maretia lui Dumnezeu se stravede prin chenoza Lui, ci pare a cugeta ca
insdsi chenoza este o forma a maretiei lui Dumnezeu, care se alterneaza cu
forma directd a manifestarii maretiei Lui. E aici o anumita influenta
hegeliana, desi Kiing contestd aceasta, afirmand ca aceastd chenoza
voluntara nu ¢ un moment din procesul devenirii involuntare a lui
Dumnezeu. Aceastad impresie rezulta din felul insuficient de explicit cum
vorbeste Kiing: ,,Nicaieri nu putea sa-si reveleze Cel vesnic mai covarsitor
vesnicia Sa ca intr-un inceput temporal, mai covarsitor atotstiinta sa ca in
tdcerea mutd, mai covdrgitor atotputernicia Sa §i infelepciunea Sa ca in
neputinta §i nebunia crucii. Nicdieri nu putea sa-si arate mai covarsitor
atotsapdnirea Sa ca in slujirea Sa, mai covdrsitor viata sa ca in moarte...
Fiinta lui Dumnezeu cel viu are in Sine posibilitatea unei autoumiliri din
gratie.” ,,Dumnezeu cel viu al crestinismului este, agadar, acesta: un
Dumnezeu care nu exclude contradictia Sa, ci 0 include”. ,Misterul ar
putea fi mai degraba exprimat in aceea ca Dumnezeu, caruia
metafizicienul ii contestd viata §i devenirea din teama de a-l socoti
nedesavarsit, vietuieste lucreaza si devine tocmai din desavarsire si in
desavarsire. Aceasta ar trebui sa aiba ca urmare in orice caz o revizuire a
conceptiei parmenidiene, statice despre Dumnezeu. Nu dintr-0 decizie
pentru o filosofie a devenirii impotriva unei filosofii a fiintei, ci dintr-0
luare in considerare serioasda celuilat Dumnezeu, in care fiinta §i
devenirea, ramdnerea §i sine si iesirea din sine, transcendenta si
coborarea nu se exclud”®,

Un ultim aspect, cel al temporalitatii, este privit de asemenea in
legaturd cu energiile necreate si cu posibilitatea participarii lui Dumnezeu
la timp. Astfel, asa cum remarcd parintele Staniloae, o a doua cauza a
neputintei teologiei occidentale de a explica si exprima clar paradoxul
neschimbabilitatii si relatiet reale a lui Dumnezeu cu creaturile
schimbatoare sta in faptul ca “nu vede capacitatea creaturii de a sta in
legatura cu Dumnezeu cel supratemporal, de a se umple tot mai mult de
eternitate, de a se face medii iradiante ale eternitatii. Se poate spune chiar
ca teologia occidentala de azi are oroare de eternitate si ridica in slavi

trebuie inteleasd in sensul ca Dumnezeu aduce la existenta si infiinteaza cealalta realitate
a Sa, farad ca El sd inceteze de a fi fundamentul realitatii deosebite de Sine”.
584 |bid., pp. 373-374.
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temporalitatea”, fiind foarte tributara filosofiei existentiale, care desi a
pornit incepand cu Kiekegaard de la o opozitie fatda de Hegel, e totusi sub
acest raport foarte influentatd de Hegel. Din cele doud cauze amintite, dupa
ce secole de-a randul teologia occidentala a afirmat o imutabilitate a lui
Dumnezu care 1l face incapabil sa intre intr-o relatie reald cu creaturile
temporale, azi o parte a ei trece 1n cealaltd extrema si tinde sa considere
insdsi fiinta lui Dumnezeu vesnic schimbatoare, identificand imutabilitatea
cu neincetata Sa schimbare, care nu-L diminueaza dar nici nu reprezinta
ceva real nou. In ambele cazuri prin creaturd nu iradieazd eternitatea
divind, deosebita de temporalitate si transcendenta ei, ci creatura apare
exclusiv ca temporala.

Studiul reprezinta dezvoltarea unei teologii a energiilor necreate nu
din perspectiva participarii omului la misterul transcendent al lui
Dumnezeu, ci, invers, de posibilitatea lui Dumnezeu de a fi prezent intr-o
lume in devenire fard ca El sd devina, in sens hegelian, supus devenirii i
schimbarii.

Vom observa, de asemenea, ca in volumul II al Dogmaticii, atunci
cand trateazd despre lucrarea Duhului, face iarasi referire la Grigorie
Palama si la doctrina energiilor necreate. Astfel, pentru inceput, parintele
Staniloae arata ca lucrarea generald a Duhului lui Hristos in Biserica se
efectueaza prin harul dumnezeiesc, sau ea Insasi este harul dumnezeiesc.
Dupa invatatura Sfintei Scripturi si a Sfintilor Parinti, harul dumnezeiesc
nu e un bun in sine, detasabil de Dumnezeu®®: “Aceastd invatdaturd si-a
atins cea mai clara expresie in formularea Sfantului Grigorie Palama ca
farul este o energie necreata, izvordtoare din fiinta dumnezeiasca a Celor
trei ipostasuri §i e nedespartita de ea, sau de aceste ipostasuri. Termenul
grecesc ,,energeia’ se traduce in romdneste prin ,,lucrare”. Aceasta pune
in evidenta faptul ca in har ca lucrare este prezent insusi subiectul
dumnezeiesc care o savarseste. Cdaci nu exista lucrare fara lucrator”.

De aceea, precizeaza parintele Staniloae, intelegaind harul ca
»energie” dumnezeiasca, il Infelegem pe de o parte ca energie actualizata
a Duhului Sfant ca lucrare, pe de alta, in sensul de energie ce se imprima
in fiinta celui in care Duhul Sfant lucreaza:

- Vorbind despre har trebuie sa accentuam deopotriva calitatea lui de
putere inepuizabila ce ne vine din dumnezeirea infinita salasluita in
umanitatea lui Hristos.

%85 Dumitru Stiniloae, Teologia Dogmaticd vol. 11, EIBMBOR, Bucuresti 1996, pp. 199.
Despre aceastd temd vezi in mod deobebit: Teologia Dogmatica si Simbolicd, vol. I,
1958, pp. 659-699.
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- Harul e fereastra deschisa spre infinitatea lui Dumnezeu ca
persoand, sau ca $i comuniune treimicd de persoane, odatd ce
Dumnezeu ne-a pus prin har in relatie cu Sine.

- Harul ne da putinta implinirii noastre ca ,,chip al lui Dumnezeu”
sau ne ajutd In inaintarea noastra in asemanarea cu El.

Duhul Sfant ca ipostas este activ in diferite chipuri si in diferite
grade in oameni. Dar prin toate El uneste pe om cu Hristos si prin aceasta
il face sa se impartaseasca de sfintenia si de indumnezeirea infinita care
este in trupul lui Hristos sau in firea omeneascd a Lui. Hristos Insusi e
prezent in harul ce ni se comunici prin Duhul Sfant. Intr-un fel, insa, harul
este simtit de om ca prezenta si ca lucrare a Duhului Sfant Insusi.

Exista oarecum doud forme sau grade de prezenta a harului Tn om:

- imprimarea lui Tn om, ca putere, desi si aceastd prezentd este o
lucrare a Duhului;

- si o prezentd deplin asimilatd si simtitd de om ca lucrare prin
lucrarea sa°®®.

Prin harurile Tainelor uneste Duhul Sfant in mod fundamental pe
om cu Hristos, inzestrandu-1 cu niste puteri care-1 ridica deasupra puterilor
stricte ale naturii lui, sau pundndu-l pe om in relatia de conlucrare cu
Hristos Insusi prin actualizarea acestor puteri in lucrari. Astfel harul Tainei
inseamna in general inceputul lucrarii Duhului intr-un om. lar lucrarea
Duhului persistand produce in om o putere §i mai mare, sau o stare
permanentd, care rodeste in fapte bune....0 stare de har. Omul e
transformat cu timpul Tn Tntregime prin har, sau prin lucrarea Duhului,
daca colaboreaza cu El; el poarta in toata fiinta sa pecetea activa a harului,
ca pecetea lui Hristos, ca vesmant din ce in ce mai luminos, ca lumina
trasparenta ce se revarsa din interiorul lui plin de Hristos si 11 imbraca toata
infatisarea exterioara. Harul ca lucrare produce si o stare ontologica,
duhovniceasca. Sfantul Simeon vorbeste si de o pecete a harului (“m-ai
pecetluit cu pecetea harului Tau”). Harul e, deci, o stare de prezenta
continua §i activa a lui Hristos insusi in fata omului si a omului in fata lui
Hristos, o stare de nemijlocita relatie dialogica, dinamica, vie.

Harul Tmpreund cu toate darurile, este deci nu numai al Duhului ci
si al lui Hristos. Inainte de Hristos, natura noastrd era inchisa lucrarii lui
Dumnezeu in ea; adica harului.... De aceea, acum, harul si toate darurile nu
sunt decat aducerea bunurilor cuprinse in natura indumnezeita in Hristos,
in interiorul nostru insugsi prin Duhul Sfant. Harul si darurile nu sunt
lucrdri dumnezeiesti incolore, indeterminate. Intrucdt Duhul lucritor

586 |bid., p. 200.
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iradiazd din Hristos, Care S-a umplut de Duhul si ca om, lucrérile Duhului
ne aduc starile naturii noastre desavarsite in Hristos, facandu-ne dupa
chipul lui Hristos, realizat ca om desavarsit. El pune totodatd in sufletul
nostru fortele care il vor face capabil sa-si invie trupul.

Nu exista alta cale pe care credinciosul sa se desavarseasca, decat
cea urmata de Hristos si din puterea lui Hristos, Care a asimilat in
umanitatea Lui energiile divine nesfarsite, facandu-le energii ale acesteia,
dar, in acelasi timp, accesibile noua. Duhul nu are alt rol decat acela sa ne
faca proprii aceste energii ale lui Hristos si darurile care ne apropie de
aseminarea cu EI%¥,

4. Concluzii: sinteza logicului cu apofaticul

Cheia intregii teologii a parintelui Staniloae o constitue persoana
§i comuniunea, deoarece ,,in comuniunea dintre persoand §i persoand sta
viata persoanei”,*®® putand fi, astfel, caracterizati drept o ,,ontologie a
iubirii” (S. Rogobete). Gheorghios A. Galitis plaseaza si el teologia pr.
Staniloae in ,sinteza logicului cu apofaticul”. Patriarhul Calist de
Constantinopol din sec. XIV a spus amo, ergo sum, cu mult inaintea lui
Descartes cogito, ergo sum. Avand in vedere exprimarea pr. Staniloae,
mitropolitul Kallistos Ware considera ca ,,iubesc, deci exist”, ar trebui
inteles ca ,,sunt iubit, deci exist”. Persoana nu poate fi conceputd ca o
realitate staticd, ci in relatie, comuniunea fiind o categorire ontologica.
Metoda teologica a pr. Staniloae este caracterizata de o relatie stransa intre
dogma si spiritualitate. Dinamica relatiei dogma si spiritualitate constituie
un element central si al metodei teologice a Sf. Grigorie Palama (de la
teologia energiilor dumnezeiesti la teologia iubirii). Metafizica abstracta
este exclusa treptat spre descrierea marturiei vii, mintea si Revelatia se afla
ntr-o relatie liturgica. In acest sens, potrivit lui M. Bielavski, la parintele
Staniloae putem sa vorbim despre o teologie filocalica.

Parintele Staniloae subliniaza intelegerea pozitiei de mijloc dintre
doud extreme, respectiv depdasirea unei mistici a identitatii Sau separatia
ireductibila dintre om si Dumnezeu. Acest lucru se realizeaza prin
evidentierea limitelor ontologice dintre Dumnezeu i om prin prisma
distinctiei palamite fiintd/energie divina. Mistica apuseand citita prin
prisma teologiei lui Georg Koepgen, se afla sub influenta lui Plotin,
ramanand oarecum monoteista, vazand Treimea numai ca unitate a

557 |y, p. 201
%8 D. Staniloae, Spiritualitate si comuniunea in liturghia Ortodoxd, Editura Mitropoliei
Olteniei, Craiova 1986, p. 387.

202



Persoanelor si devenind o trdire inchisd in subiectivitate. In acest sens pr.
Staniloae va sublinia aspectul eclesial al misticii ortodoxe ca ,,urcus in
interiorul Bisericii”.

Lumina dumnezeiasca are pentru parintele Staniloae un caracter
trinitar, fiind un reflex al Sfintei Treimi. El critica teologia occidentala
pentru marginalizarea rolului Sfantului Duh, ca si cum ar exista o ruptura
intre Hristos si Duhul Sfant. Stefan Lucian Toma aminteste si efortul lui
Vasile Cristescu de a prezenta in lucrarea sa*® hristologia ca fundament al
intelegerii antropologiei si paralela pe care o face intre W. Pannemberg si
pr. Dumitru Staniloae. Sfanta Treime este definitd de pr. Stdniloae ca
Lstructurd a supremei iubiri”, ,taina perfectei unitati a Persoanelor
distincte”, ,,plinatate a existentei si a iubirii”. M.A. Costa de Beauregard a
semnalat ca la toti teologii ortodocsi ai secolului XX se observa legatura
dintre doxologia trinitard, eclesiologie si antropologie.

Nu putem s nu remarcam supradimensionarea de catre J. Henkel a
influentei terminologiei lui Binswanger asupra lui Staniloae, in timp ce V.
Cristescu®® foloseste in antropologie face o paraleld cu Pannemberg, iar
Daniel Munteanu®® in triadologie comparatia cu Moltmann. Pe de alti
parte, demersul metodologic al lui Stefan Lucian Toma>*? e realizat de
aceastd data prin raportarea la doi teologi ortodocsi. Si aici sesizdm
ineditul: daca ceilalti au simtit oarecum nevoia sa ,legitimeze” maretia
teologiei pdrintelui Staniloae prin raportarea la anumiti teologi consacrati
din spatiul teologic apusean, teologul sibian, constient de valoarea
teologiei pr. Staniloae pentru secolul XX, ,,atrage” In descoperirea acestui
opus magnum a teologului roman inca doi teologi ortodocsi: sarbul Tustin
Popovici si rusul Pavel Florovsky. Eu mi-am propus un intermezzo al
parintelui Stiniloae pe tema precisd a palamismului, intre J. Meyendorff si
J. Romanides ntr-un volum ce se afla sub tipar.

Situatia religioasa actuald poate fi descrisd cam ca un ,,mozaic de
credinte”, unde apetitul pentru sincretisme face sa varieze indefinit
optiunile si retetele credintei, ceea ce ne face sa vorbim despre o societate
postcrestind, contrangandu-ne la orizontalitate. Religiile insele patimesc,

%89 Vasile Cristescu, Die Antropologie und ihre christologische Begrundung bei Wolfhart
Pannemberg und Dumitru Staniloae, Peter Lang, Heidelberg Univ., 2003.
59 vasile Cristescu, Die Antropologie und ihre christologische Begrundung bei Wolfhart
Pannemberg und Dumitru Staniloae, Peter Lang, Heidelberg Univ., 2003.
591 Daniel Munteanu, Der trostende Geist der Liebe. Zu einer dkumenische Lehre vom
Heiligen Geist uber die trinitarischen Theologien J. Moltmanns und D. Staniloaes,
Neukirchener Verlag, Germany, 2003.
592 Stefan Lucian Toma, Traditie si actualitate la pr. Dumitru Stiniloae, Editura Agnos,
Sibiu 2008.
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impreuna cu noi, din pricina ,,platitudinii” in care ne-am inghesuit, pe de
alta parte, ,,socul dogmatic” al coabitarii cu alte religii, gandirea crestina
nu I-a absorbit inci®%,

De asemenea, subliniind distanta tot mai mare dintre religia traita si
cea propusd de institutiile religioase, Jean Delumeau deplangea
agnosticismul intelectual, amnezia culturala si afazia religioasd a
europenilor care pot simultan sd se declare simultan ,fard religie” si
,credinciosi”. Delumeau se intreaba in cartea sa: ,,Va muri crestinismul?”,
indicind o ,defrisare a memoriei crestine” §i imperativul unei
reevangheliziri neintarziate®®. Riscul este de a ajunge, asemeni
atenienilor, sd ne inchindm zeului ne(re)cunoscut. Prin acel altar fard nume
atenienii sperau sd nu-si atragd mania unui zeu pe care ei uitasera sa-l
cinsteasca nominal, un altar la care puteau sa apeleze cei ce nu stiau sau nu
se hotdrau carui zeu si i se inchine®®. Teodor Baconsky va exclama: ,,Prea
sofisticafi intelectual pentru a mai crede — ,,simplu” — in Dumnezeul
Scripturii §i prea rudimentari (pe plan spiritual) pentru a admite ca
simplitatea aceea ne deosebeste de pietre, ramdanem copiii recalcitranti ai
unui Parinte ceresc de care suntem etern legati prin fascinatie, repulsie,
iubire si revolta ™.

In acest sens, o teologie a reconcilierii mintii cu inima devine calea
iesirii din captivitatea istoriei, iar gandirea teologica a parintelui Staniloae
constitue ,,0 poartd deschisa spre secolul XXI” (I. Bria), care prin mesajul
sdu neopatristic continud sa provoace interes. Prin cele trei Tnsusiri —
traditionald, contemporana si profetic eshatologica — teologia, pentru
parintele Staniloae, trebuie sa fie fideld trecutului, dar nu inchisa in trecut
si fidela omenirii de azi, dar cu privirea deschisa dincolo de faza ei actuala,
constituind un ferment al progresului in fiecare timp.

%3 Anca Manolescu, Europa §i intdlnirea religiilor. Despre pluralismul religios
contemporan, Editura Polirom, Iasi 2005, pp. 13-19.
59 Jean Delumeau, In asteptarea zorilor. Un crestinism pentru mdine, Editura Polirom,
Tasi 2006, pp. 12-15.
59 Teodor Baconsky, Despre necunoscut, Editura Humanitas, Bucuresti 2007, p. 41.
5% Teodor Baconsky, Europa crestind. Metoda cut & paste, in ,,Pentru un crestinism al
noii Europe. Seria Boltzmann” (vol.III), Editura Humanitas, Bucuresti 2007, p. 61.
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