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Exista, intr-adevar, aproape intotdeauna, dupa P.-M. Schuhl, o continuitate
intre religie si filosofie, chiar si atunci cand acestea se opun; ,,logos-ul se defineste
treptat, in raport cu mitul; iar nelinistile religioase se prelungesc in problemele
filosofice, unde sunt transpuse in forme noi”.! Pe de altd parte, antropologul se
declara incapabil sa emita o judecatd de ordin intelectual sau moral asupra valorilor
unui alt sistem de credinte: ,,Antropologii isi interzic din respect pentru popoarele
pe care le studiaza sa formuleze judecati cu privire la valoarea comparata a culturii
unora si altora... deoarece o cultura nu poate evada din sine, iar aprecierea ei
ramdne in consecintd prizoniera unui relativism impotriva cdruia nu existd recurs” >

Pentru grecul antic este problematicd existenta unor indivizi cu ,,0
dimensiune existentiald pur interioard, ce se manifestd ca centre §i izvoare ale
actiunii, ca agenti responsabili’, atit in ceea ce priveste divinitatea, dar si omul.
Pornind de la aceste aspecte ale eului sau ale omului interior, Jean-Pierre Vernant
se intreaba: ,,in ce masura individualizarea §i umanizarea puterilor supranaturale
se referd la categoria persoanei”.® Pe de o parte, intre zei si cetate, intre calititile
religioase si virtutile civice, nu se gaseste nici un fel de ruptura sau discontinuitate.
Astfel, legatura credinciosului cu zeul implicd mereu o ‘mediere sociald’, Tnsa
aceasta nu pune direct in relatie doi subiecti personali. Din acest motiv, ruperea
relatiei mediatoare, inseamnad pierderea statutului de om: ,,Izgonit de ldnga altarele
casnice, exclus din templele orasului sau, exilat de pe pamintul patriei sale, individul
se afla rupt de lumea divina. El isi pierde atit eul social, cit si esenta religioasa; el
nu mai reprezintd nimic”.*

Sunt puse 1n opozitie/complementaritate, pe o parte, religia politica a carei
functie este ,,sacralizarea ordinii umane §i naturale si integrarea indivizilor in ea” si
cultul dionisiac, care aduce o eliberarea de constrangerile insitutionale ale Polis-ului.
Acesta aduce, asadar, o experienta religioasad opusa cultului oficial: ,,nu sacralizarea

unei ordini in care individul trebuie sd se integreze, ci depdsirea acestei ordini”.’

! Pierre-Maxime Schuhl, Eseu asupra formarii gandirii grecesti (Teora: Bucuresti, 2000), p. 7.

2 Claude Levi-Strauss, Antropologia si problemele lumii moderne (1asi: Polirom, 2011), p. 188.

3 Jean-Pierre Vernant, Mythe et pensée chez Ies Grecs. Etudes de historique. Nouvelle édition revue
et augmentée; Paris, Editions de la Découverte, Paris, 1988 (traducere de Zoe Petre si Andrei
Niculescu cuvant Tnainte de Zoe Petre, Editura Meridiane, 1995, p. 425).

4 Vernant, Mythe et pensée chez Ies Grecs, (trad. rom.) p. 426.

5 Vernant, Mythe et pensée chez les Grecs, (trad. rom.) p. 427.
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Cultul civic era legat de un ideal de ocwguocdvy (autocontrol, stapanire de
sine).® Insd, prin abolirea tuturor limitelor dintre om si zeu, dintre natural si
supranatural, depdsirea conventiilor sociale si chiar frontierelor propriului eu, in
cultul dionisiac, dimpotriva, prin uavio. (nebunie divind, posedare de catre zeu), omul
se elibereaza de ordinea ce constituia hieron-ul, domeniul propriu al sacrului religiei
oficiale.” Astfel, prin experienta extazului ,,adeptul incearcd acum sd ajungd, prin
contactul nemijlocit cu divinitatea, la o alta stare, de sfintenie si puritate totala, ce
poarta numele de 60106, consacrarea completa - in sensul propriu; eliberarea fata
de sacru”.® Insd, nici aceastd fuziune sau unire ori contact ,,direct” cu zeul nu este o
comuniune personal, fiind mai degraba o frenezie colectiva, o deposedare de eu si o
posedare din partea zeului. Asadar, nu in cultul dionisiac trebuie cautata o forma de
relatie ,,personala* intre om si zeu.

In schimb, cultele misterelor se adreseaza individului oferindu-i constiinta
unei alegeri. Un mister constituie o comunitate, nu sociald, ci spirituald, dar
comuniunea cu zeul nu reprezinta nici aici ,,un schimb de afectiune intre doi subiecti
sau la o intimitate spirituala, ci la relatii cu caracter social si familial ce il aduc pe
initiat in postura de fiu, de copil adoptiv”.’

Ca si cultul dionisiac, misterele nu manifestd un interes special pentru suflet
(psyche). Din acest motiv, ,.initierile nu par sa fi presupus exercitii spirituale, tehnici
de asceza menite a-l transforma pe om in interiorul sau. Ele actioneaza in virtutea
aproape automatd a formulelor, a riturilor”.'* Intre divinitate si adoratorul sau s-au
tesut legaturi de prietenie, @pidia, o intimitate pasionatd, duidia, o relatie constanta,

exprimati prin verbul cvvsivon”.!!

6 Jean-Pierre Vernant, Originile gindirii grecesti; traducere de Florica Bechet si Dan Stanciu, postatd
de Zoe Petre (Editura Symposion, 1995), p. 117-118, afirma ca sophrosyne avea sa capete, in
climatul religios al sectelor, o tenta ascetica. Totusi, Tn ansamblu, sophrosyne dobindeste o
semnificatie morala si politica precisa 1n afara sectelor. Foarte curind, se produce un clivaj intre doud
curente de gindire, fiecare avind o orientare complet diferitd: unul se preocupd de mintuirea
individuala, celilalt e interesat de aceea a cetatii.

7 Michel Meslin, Stiinta Religiilor (Humanitas: Bucuresti, 1993), p. 158, afirmd ca pentru Eliade
sensul pe care omul cauta sé-1 dea propriei sale vieti 1l géseste intr-un sacru metaistoric care, pentru
a fi perceput, se manifesta in hierofanii si simboluri. Morfologia sacrului ar revela deci o soteriologie.
8 Vernant, Mythe et pensée chez les Grecs, (trad. rom.) p. 428.

® Vernant, Mythe et pensée chez les Grecs, (trad. rom.) p. 428.

10 Jean-Pierre Vernant, Originile gindirii grecesti, p. 78-79: ,Taina capitd astfel, in contrast cu
caracterul public conferit cultului oficial, o semnificatie religioasa aparte: ea circumscrie o religie a
mintuirii personale ce urmareste sa-1 transforme pe individ facind abstractie de ordinea sociala si sa
determine infaptuirea unei schimbari launtrice a acestuia, echivalenta Intrucitva cu o noud nastere
care ar avea darul de a-1 sustrage statutului general si de a-i permite trecerea pe un plan existential
diferit .” (p. 79). Misterul ofera tuturor acelora care doresc sd cunoasca initierea, fara a se tine seama
de obirsie sau de rangul lor, fagaduinta unei nemuriri ce constituia la origine un privilegiu apartinind
in exclusivitate regilor;

' Vernant, Mythe et pensée chez Ies Grecs, (trad. rom.) p. 429-430. Tezeu 1i reproseaza fiului siu,
Hipolit, ca practica o doxnoic opusd pietatii adevarate, care implicd supunere fata de ordinea
traditionala a valorilor, o asceza excesiva si forfatd, instrument al intimitatii sale cu divinitatea, care
nu are in realitate alt scop decit cultul propriei persoane: cavzov oéfeiv, iar acest aspect ,,personal‘
contine pentru Tezeu un element de Aybris. In ultimii saptezeci de ani, teoreticienii din stiintele sociale
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Potrivit analizei lui Vernant, panteonul grec nu elaborase inca notiunea unei
forme de existenta pur spirituald, a unei dimensiuni interioare a omului, nu-si pune
problema in termeni personal-impersonal: ,,Zeii elenici sint Puteri, nu persoane”,'?
»grecii nu au cunoscut unitatea persoanei divine, ci unitatea esentei divine” 3. Ei pot
concepe fara dificultate unitatea de actiune fard unitatea persoanei, ca centru
autonomd de existentd si actiune, ca unitate ontologica: ,,O putere divina nu are
realmente o ‘existenta in sine’. Ea nu fiinfeaza decit prin reteaua de relatii ce o
uneste cu sistemul divin in ansamblul sau. lar in aceasta retea, divinitatea nu apare
neapdrat ca un subiect singular, ci §i ca un plural”.'* Aspectele zeului, ca agent
responsabil, si ale libertatii sale interioare nu sunt abordate niciodatd. Nu se observa
nici o referire la un ,,sine anume, si nici nu se vorbeste de un ego cu o vointa,
sentimente §i un destin propriu. Zeii grecilor, potrivit lui Gheroghe VIaddutescu, sunt
mai degraba in conditie imanenta (,,lumea este plina de zei”, va fi socotit Thales,
cf. Diogenes Laertios, I, 27), decat in regim de transcendenti. Lumea lor este ,,in
oikouméne” si la ea muritorii, chiar dacd mai greu, pot si ajungi.'

La marginea religiei oficiale, in mediile sectelor, se elaboreaza, intre secolele
al Vl-lea si al V-lea, o noud conceptie asupra sufletului care va face cariera in
gindirea filosofica: ,,Sufletul apare in om ca un element strain vietii terestre, ca o
faptura venita de altundeva si exilata, inrudita cu divinitatea. Pentru a capata
substanta, experienfa unei dimensiuni pur interioare, a trebuit mai intdi sa

si umaniste, spune Richard Valantasis, Making of the Self: Ancient and Modern Asceticism (Eugene,
OR: Wipf and Stock, Cascade Books, 2008), p. 3 si 212-233, “au explorat asceza ca pe o componenta
vitald a sociologiei, istoriei sociale si hermeneuticii”. Intalnim aici, problema sinelui si o teorie a
ascezei 1n cadrul careia el defineste “functia sociala a ascezei”. Potrivit lui Michel Foucault, ,,Morala
si Practica Sinelui” in Istoria Sexualitatii Il. Practicarea placerilor (Bucuresti: Editura Univers,
2004), p. 141-144, nu se poate Invata arta de a trai, techne tou biou, fara o asceza care trebuie luata
ca o formare de sine de catre sine nsusi. Valantasis, Making of the Self: Ancient and Modern
Asceticism, p. 546-548, afirmi si el ci la baza activititii ascetice se afla fundamentele culturale: “In
centrul activitatii ascetice se afla un sine care, prin schimbari de comportament, cautd sa devina o
persoana diferitd, un nou sine; sa devind o persoana diferita in cadrul unor noi relatii; si sa devina
o persoanad diferitd intr-o noud societate care formeazd o noud culturda. Pe masura ce acest nou sine
apare (in relatia cu el insusi, cu ceilalfi, cu societatea, cu lumea), el stapdneste comportamentele care
ii permit, in acelasi timp, sa deconstruiasca vechiul sine si sa-l construiasca pe cel nou. Asadar,
asceza construieste deopotriva sinele vechi, sinele reformat, precum §i culturile in cadrul carora
functioneaza aceste sine”. Asceza leagd individul de culturd, permitand integrarea individului in
culturd. Asadar, asceza inaugureazd o cultura alternativd, pentru a permite relatii sociale diferite si
pentru a crea o noud identitate.

12 Vernant, Mythe et pensée chez les Grecs, (trad. rom.) p. 431.

13 Vernant, Mythe et pensée chez les Grecs, (trad. rom.) p. 433.

4 Vernant, Mythe et pensée chez les Grecs, (trad. rom.) p. 432. Pentru grecul antic, faptul ca aceeasi
Putere divina este simultan unica si tripld, nu reprezinta nici o dificultate. Daca ne gindim la discutiile
aprinse asupra trinitdtii din crestinism, apreciem amploarea schimbarii de perspectivd fata de
divinitate, conceputd aici ca persoana, nu ca dynamis.

15 Gheorghe Vlddutescu, Ontologie si metafizicd la greci - Presocraticii (Paideia: Bucuresti, 1998),
p. 55.

134



TRECUT $I PREZENT IN VIATA BISERICII / PAST AND PRESENT IN THE CHURCH’S LIFE

descopere, in interiorul omului, o forta misterioasa §i supranaturald, sufletul -
daimon.”'%

Se poate constata ca, in acest stadiu al dezvoltarii sale, categoria persoanei
nu se refera la individul izolat, de neinlocuit si unic, si nici la ceea ce-l distinge pe
om de restul naturii, in specificitatea sa umana, ci, in ascimb, se cautd coincidente
(dimensiunea Inimioara a individului se Tnrudeste cu forta vitald care anima si pune
in miscare intreaga naturd) si o contopire a partilor 1n totalitate (identificarea cu
divinitatea). Vernant vorbeste, Tnsd, despre aceastd cucerire a sinelui de citre
individ, ca o ,,elaborare progresiva a universului experientei interioare in fata lumii
exterioare”, care se dezvolta pe cai diferite (poezia lirica, reflectia morald, tragedia,
medicina, filosofia vor juca fiecare rolul lor). ,,Va fi deci necesar ca ulterior sa se
recupereze trupul, spre a-l integra eului, pentru a constitui persoana atdt in
singularitatea sa concretd cdt §i ca expresie a omului integral”."’

E. R. Dodds analizeazd ab initio acea experienta a ispitei divine sau a
infatudrii (ate),'® despre care cititorul modern gribit ar putea identifica in cuvintele
lui Agamemnon o scuza precara, sau o eludare a responsabilitdtii fatd de rapirea
iubitei lui Ahile. Dar ate nu este pentru Homer un agent personal in sine, ci,
afirma Dodds, aproape intotdeauna, ,ate este o stare de spirit, o intunecare, o
confuzie temporara a congtiinfei normale. Este, de fapt, o nebunie partiala sau
vremelnica; §i, ca orice nebunie, nu este atribuita unor cauze fiziologice sau
psihologice, ci unui factor extern, daimonic.”'® El v-a analiza pe scurt alt tip
de,,interventie psihicd“ care este tot atit de frecventd la Homer, §i anume,
comunicarea puterii de la zeu la om. in /liada cazul tipic este transmiterea menos-
ului Tn timpul unei batalii. ,,Menos nu este in primul rand forta fizica, sau un organ
permanent al viefii mentale ca thymos sau noos. Este, mai degrabad, ca §i ate, o stare

de spirit” >

16 Vernant, Mythe et pensée chez les Grecs, (trad. rom.) p. 437. Magii se vor detindtorii unei puteri
asupra sufletului demonic, ce le asigura dominatia si controlul acestuia: ,,Prin practici ascetice §i
exercitii de concentrare spirituald, legate poate de tehnici corporale, cu precddere de oprirea
respiratiei, ei pretind ca aduna si unifica fortele psihice risipite in individ si ca pot separa sufletul de
trup dupa voie” (p. 438).

17 Vernant, Mythe et pensée chez Ies Grecs, (trad. rom.) p. 443, n. 37-38.

8 E. R. Dodds, Grecii si Irationalul, editia a II-a, traducere de Catrinel Plesu, prefatd de Petru Cretia
(Tasi: Polirom, 1988), p. 14. Aceasta ,,ate” 1l face pe Agamemnon sd se consoleze de pierderea iubitei
sale prin rapirea iubitei lui Ahile: "Nu eu sint de vind, ci numai/Zeus, Ursita si Furia, iasma hoinard
prin umbra,/Care-n sobor ma facura din minte sa-mi ies ca nebunii/ Si sa rapesc lui Ahile rasplata
ce obste-i daduse./ Ce puteam eu impotriva? O zdnd le pune la cale/Toate, fiica mai mare a lui Zeus,
Orbirea dusmana,/ care sminteste pe toti.* (Homer, Iliada, 19.86 si urm. trad. G. Murnu, ESPLA,
1955). Dodds arata faptul ca exista o serie de pasaje in Homer in care un comportament nesdbuit si
inexplicabil este explicat prin ate sau descris cu ajutorul verbului din aceeasi familie de cuvinte,
aasasthai fara vreo referinta explicita la interventia divina.

19 Dodds, Grecii si Irationalul, p. 16.

2 Dodds, Grecii si Irationalul, p. 19. O trasdtura caracteristicd a Odiseii este modul in care personajele
atribuie toate tipurile de evenimente mentale (sau fizice) interventiei unui daimon, a unui ,,zeu* sau a
unor ,,zei nedeterminati si fard nume.
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Pornind, asadar, de la analiza lui ate si menos, ca stari de spirit, Dodds, ajunge
la concluzia potrivit careia o prima trasatura negative a omului Homeric este aceea
cda ,nu are un concept unificat despre ceea ce noi numim ‘suflet’ sau
‘personalitate’”.?! Se stie cd Homer pare si atribuie omului o psyche numai dupi
moarte sau in pragul lesinului, al mortii si al amenintirii cu moartea.??> Singura
functie inregistratd a psyche-i in legiturd cu omul viu este aceea de a-1 parisi.?® Iar
Homer nu are alt cuvant cu care sa desemneze personalitatea unui om viu. Este
posibil, potrivit lui Dodds, ca thymos sa fi fost cindva un primitiv ,,suflet respirator*
sau ,,suflet al vietii* ; dar la Homer, el nu este nici sufletul, nici (ca la Platon) o ,,parte
a sufletului®, 11 putem defini, mai curand, in linii foarte mari, ca organ al simtirii.>*
Dar omul homeric tinde a nu resimti thymos-ul ca facind parte din ,,eu®; el apare, de
obicei, ca 0 voce interioard independent.

Intr-o a doua caracteristica identificata de Dodds, care pare sa fie in stransa
legaturd cu prima, e vorba de ,,obiceiul de a explica un caracter sau un comportament
in termeni de cunoastere™:?> , Acest mod de a gandi a incurajat probabil credinta in
interventii psihice. Atunci cdand caracterul este cunoastere, tot ce nu este cunoastere

2 Dodds, Grecii si Irationalul, p. 24. in acest, sens, subliniazd Dodds, ,recunoasterea, intuitia,
amintirea, ideea stralucitd sau perversa au o trasaturd comuna, si anume aceea de a trece omului ,,prin
cap dintr-o datd*. Adesea, el este constient cd nu a ajuns la ele cu ajutorul unui rationament. Dar atunci
cum le poate numi ,,ale sale”“? Cu cateva clipe inainte nici nu-i treceau prin minte; iar acum iata-le.
Ceva le-a pus acolo, si acest ceva este altfel decit el. Mai mult nu stie. De aceea vorbeste de,,zei* sau
de ,,vreun zeu‘ sau, mai des (in special cdnd Indemnul a avut rezultate proaste) de un daimon. Si, prin
analogie, el aplica aceeasi explicatie ideilor si faptelor altor oameni cand nu le poate intelege si cand
i se pare ca nu le stau in fire” (p. 21).

22 Schuhl, Eseu asupra formdrii gandirii grecesti, p. 77, afirmi cd la Homer, mortul nu mai triieste
in mormantul sau, cand thymos, caldura vitala 1-a parasit, psyche, imagine (eidolon) a acestui corp
care este ars merge in multimea umbrelor. In pitagorism, insa, sufletul este o emanatie caldi a eterului;
dupd moarte, sufletele se ridica spre zonele supreme, cele damnate plutesc n aerul inconjurator (Keres
care ratacesc in timpul Anthesteriilor), care este plin de suflete, asteptind momentul reincarnarii;
aceasta ar fi transpunerea nemuririi orfice in lumea pitagoreica (p. 130).

B W.K.C. Guthrie, O istorie a filosofiei grecesti, volumul 1; trad. M. Moise si I.L. Muntean (Teora:
Bucuresti, 1999). Pitagora propovdduia transmigratia, sufletul uman era nemuritor datorita inrudirii
sale esentiale cu sufletul divin universal (harmonia si identificarea aerului cu pneuma sau cu sufletul
care respird). Anaximene accepta chiar teza cd aerul care formeaza sufletul uman este aceeasi
substanta cu zeul presupus a fi universal. Democrit, orficii si pitagoreicii credeau ca ,,daca lumea este
o creaturd vie, eternd, divind, trdind prin respirarea aerului sau prin respirarea infinitului din jurul ei,
cd dacd daca si omul ia viata prin respiratie (fapt care era o dovada in plus cd sufletul uman nsusi era
aer), atunci inrudirea dintre om si univers, dintre microcosmos si macrocosmos trebuia sa fie foarte
stransa”. Sufletul nu este muritor, fiind o fardma, o scanteie a sufletului divin si universal, rupta si
incarceratd intr-un trup efemer - ,,Sufletul este o farima (dndonoacue) smulsd din aither din cald si
rece, el nu este coincident cu viata, fiind nemuritor pentru ca el s-a desprins din ceva nemuritor”
(Guthrie, O istorie a filosofiei grecesti, volumul 1, p. 213 si 149).

2 Dodds, Grecii si Irationalul, p. 24. Acest thymos se bucurd insad de o oarecare independenta: Oopdg
avayet [sufletul indeamna] sau kéheton 8¢ pe Buudc [sufletul imi porunceste]. Poti sta de vorba cu
thymos-ul, cu "inima*“ ta, aproape ca de la om la om.

% Dodds, Grecii si Irationalul, p. 25. Asadar, cind omul actioneaza intr-un mod contrar sistemului
sdu temperamental congtient, despre care se spune ca §i-l ,,cunoaste®, actiunea sa nu este propriu-zis
a sa, ci i-a fost dictata.
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nu face parte din caracter, ci vine din afara omului. Cu alte cuvinte impulsurile
nesistematizate, non-rationale §i actele care rezulta din ele, tind sa fie excluse din
,,eu’ si atribuite unei origini diferite” >

Situatia pentru care notiunea de ate constituie un raspuns nu s-a nascut numai
din impulsivitatea omului homeric, ci si din tensiunea existentd intre impulsul
individual si presiunea conformitdtii sociale, caracteristicd culturii-rusinii. Esecul
moral ca, de pilda, pierderea stapinirii de sine a lui Agamemnon, au ajuns sa fie
,proiectate” asupra unui agent divin, rezultatul inevitabil, asadar, al ,,absentei
conceptului de vointi”.?’ Psyche nu mai este atunci, ca la Homer, acel abur
inconsistent, fard contur si fara putere pe care o expira omul cind moare, ci este o
putere situatd in inima omului viu, care-i apartine si pe care el are sarcina sa o
dezvolte, sd o purifice sa o elibereze. ,,Devenita acea fapturd demonica din om cu
care acesta cauta sa se identifice, psyche capata consistenta unui obiect, a unei fiinte
reale, putand exista si in afara omului, a unui ,,dublu®. Dar ea face parte in acelasi
timp din om, definind inlduntrul acestuia o dimensiune noud pe care el trebuie sa o
cucereasca si sa o aprofundeze neincetat, impunandu-si o disciplind spirituala severa.
Realitate obiectiva si, totodata, experienta traitd in intimitatea individului, psyche
reprezinta primul cadru ce permite universului interior sa se obiectiveze si sa
se concretizeze, precum si punctul de plecare pentru edificarea progresiva a
structurilor eului”.?®

Aceasta origine religioasa a categoriei persoanei va avea, in civilizatia
greacd, o dubld consecinti. In primul rind, prin opozitia sa fatd de trup si
autoexcluzandu-se din el, sufletul 1si capata obiectivitatea si forma proprie de
existentd. Descoperirea lumii interioare este paraleld cu afirmarea dualismului
somato- psihologic. Sufletul se defineste ca un contrar al corpului; el este sechestrat
in interiorul acestuia ca Intr-o inchisoare sau ingropat ca intr-un morméant. Trupul
este deci exclus incid de la inceput din continutul notiunii de persoana, fara
legatura cu individualitatea subiectului. In al doilea rand, sufletul, fiind divin, nu
ar putea exprima unicitatea subiectilor umani; prin menirea sa, el depaseste
individualul. Este foarte semnificativ, din aceasta perspectiva, faptul ca el apartine
categoriei ,,demonicului”’, adica, in mod paradoxal, acelei zone care este cel mai
putin individualizata.

Natura polis-ului grecesc contribuie si ea la definirea notiunii de persoana.
Astfel, pentru gindirea greacd, capacitatea umand de organizare politica nu este doar
diferita de, ci se si afla In opozitie directa cu acea asociere naturala in centrul careia
stau casa (oikia) si familia. Aparitia orasului-stat a insemnat potrivit lui Hannah
Arendt ca, ,,pe langa viata sa privatd, omul primea un fel de a doua viata, un bios
politikos al sdu. Fiecare cetdtean {inea acum de doua ordine de existenta; iar n viata

2 Dodds, Grecii si Irationalul, p. 26.

¥ Dodds, Grecii si Irationalul, p. 33, n. 105. Dilema este dacid omul homeric crede in interventia
psihica fiindca este impulsiv, sau mai degrabd se lasd 1n voia impulsurilor, fiindcd este conditionat
social sa creada in interventia psihica (p. 34, n. 110).

28 Vernant, Mythe et pensée chez Ies Grecs, (trad. rom.) p. 438.
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lui se facea o distinctie clara intre ceea ce era al sau (idion) si ceea ce era comun
(koinon)”.”

Pentru Protagoras, spre deosebire de Platon, conditia de a fi un bun cetdtean
- a fi bun 1n ceea ce priveste politeia individuala in sensul sau original si de baza -
nu poate fi separatd de excelenta in treburile publice ale orasului particular, situat
istoric.® Socrate oferd in Republica 4 o relatie de sustinere reciproci intre respectul
pentru legile si obiceiurile - politeia - orasului ideal, consacrat in procesul lung de
educatie si aculturatie descris in Republica 2-3, si respectul pentru regula ratiunii in
atingerea idealului sufletului cetdteanului. Legea e privita, asadar, ca reflectare a
ratiunii si ca parte integranta si definitorie a unei politeia.’' In utilizarea metaforica
a doud concepte politice de catre Alcmaeon, existd o comparatie, nu a persoanei
umane sau a sufletului, ci a corpului cu o politeia, sau polis, dar care se gaseste totusi,
doar rar si este putin discutati in literatura secundari.®? Spre deosebire de Theaetetus,
cu interesul sdu evident epistemologic pentru adevar, Protagoras priveste
cunoasterea cu referire la valoarea vietii unei persoane. Preocuparea este clar
politicd; ridica intrebari despre conditiile epistemologice pentru libertate, pentru
politeia, pentru o viatd de succes si despre educarea altora pentru succes. In loc si
contrastam atitudinea ,,socratica” (angajamentul fara compromisuri fata de un adevar
absolut, chiar si pana la moarte), cu atitudinea ,,protagorica” (educatie pentru
comoditate, adaptare la conditiile de supravietuire, ambalarea opiniilor tale pentru a
apela la orice politicd Tn comunitatea careia te adresezi), probabil ca Platon 1i arata
pe Socrate si Protagoras, mai degrabd, folosind tactici similare.*

Opinia obisnuita cu privire la om si la modul politic de viata, era opinia
potrivit careia toti cei din afara polis-ului - sclavii si barbarii - erau lipsiti de un mod
de viatd (aneu-logou), In care vorbirea avea sens, 0 preocupare centrald a tuturor
cetitenilor fiind aceea de a vorbi unii cu altii.>*

Comunitatea naturald din locuinta domestica a luat nastere din necesitate, si
necesitatea guverna toate activitatile desfasurate in sinul ei. ,,Domeniul polis-ului,
dimpotriva, spune Arendt, forma sfera libertatii si, daca intre cele doua sfere exista
o relatie, controlul necesitatilor vietii in casa reprezenta, ca un lucru de la sine inteles,
conditia libertitii polis-ului”.** De altfel, in intelegerea conceptului de persoani e
implicatd aceasta idee a libertatii.

2 Hannah Arendt, Conditia umand, traducere de Claudiu Veres si Gabriel Chindea (Idea Design &
Print, Casa Cartii de Stiinta: Cluj, 2007), p. 26.

30 Verity Harte, Melissa Lane (ed.), Politeia in Greek and Roman Philosophy (Cambridge University
Press 2013), p. 8.

31V, Harte, M. Lane (ed.), Politeia in Greek and Roman Philosophy, p. 61.

32V, Harte, M. Lane (ed.), Politeia in Greek and Roman Philosophy, p. 80. Comparatiile in termeni
generali Intre trup/corp si polis/politeia sunt la P1. R. 464b, Lg. 906c¢, intre fiinta vie si polis la Arist.
MA 10.703a29-b2, intre trup si rei publicae corpore la Cic. Phil. 8.15.

3 V. Harte, M. Lane (ed.), Politeia in Greek and Roman Philosophy, p. 192.

3% Arendt, Conditia umand, p. 29.

35 Arendt, Conditia umand, p. 31.
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Continutul polis-ului, scopul (telos) inerent lui, transcende viata inspre acea
,,viatd buna” 3

Domeniul public, polis-ul, era patruns el insusi de un feroce spirit agonal,
fiecare fiind obligat neincetat sa se distinga de toti ceilalti, sa dovedeasca prin fapte
sau prin realizari unice ca este cel mai bun dintre toti (aien aristeuein). Altfel spus,
,domeniul public era rezervat individualitatii; era singurul loc unde oamenii
puteau ariita cine sunt cu adevirat si ce fi face de neinlocuit”.?’ Prezenta altora, care
vad ceea ce vedem noi si aud ceea ce auzim noi, ne asigurad de realitatea lumii si de
realitatea noastrd.>®

Polis-ul a fost pentru greci, asa cum res publica a fost pentru romani, in
primul rand o ,,garantie impotriva zidirniciei vietii individuale™®, spatiul protejat
impotriva acestei zadarnicii si rezervat relative durabilitati a muritorilor, dacd nu
chiar nemuririi lor. Astfel, intelesul termenului ,,privat”, in sensul sau privativ
originar, se defineste in raport cu aceste multiple semnificatii ale domeniului public.
A trai o viata in Intregime privatd Tnseamnd, mai presus de toate, a fi privat de
lucrurile esentiale ale unei vieti cu adevdrat umane: a fi privat de realitatea care
decurge din faptul de a fi vazut si auzit de altii, a fi privat de o relatie ,,obiectivd” cu
ceilalti, relatie care rezultd din faptul de a fi legat si separat de ei prin intermediul
unei lumi comune de obiecte, a fi privat de posibilitatea de a realiza ceva mai durabil
decit viata insasi. Caracterul privativ al privatului sta in absenta celorlalti; fata de ei,
omul privat nu se arata si, de aceea, este ca si cum nu ar exista. Orice ar face ramine
fara Tnsemnadtate si fara urmari pentru altii, iar ceea ce conteaza pentru el este li psit
de interes pentru ei.*® In circumstantele moderne, aceasti privare de relatii
»obiective” cu ceilalti si de realitatea garantatd prin intermediul lor a devenit
fenomenul de masa al singuratatii, luind astfel forma sa cea mai extrema si cea
mai antiumana.

Acest neprevazut al urmarilor este strans legat de caracterul revelator al
actiunii si al vorbirii, in care individul isi dezviluie eul fara a se cunoaste pe sine
si firi a putea s calculeze in prealabil pe cine dezviluie.*' Dictonul antic potrivit
caruia nimeni nu poate fi socotit eudaimon inainte de a muri poate clarifica
chestiunea, caci eudaimonia nu Inseamna nici fericire, nici beatitudine; e un termen
ce nu poate fi tradus si poate nici chiar explicat. Cuvintul sugereaza binecuvintare,
lipsita insa de orice nuante religioase, si semnifica literal ceva de felul buna-starii
acel eudaimon care insoteste fiecare om de- lungul vietii, care este identitatea
distincta a fiecarei persoane, dar care se infitiseaza - si este vizibil - doar privirii
celorlalti. Aceastd identitate neschimbitoare a persoanei*?, cu toate ci se
dezviluie intr-un mod intangibil in actiune si in vorbire, devine tangibila abia in

3 Arendt, Conditia umand, p. 36.
37 Arendt, Conditia umand, p. 40.
38 Arendt, Conditia umand, p. 46.
3 Arendt, Conditia umand, p. 51.
40 Arendt, Conditia umand, p. 53.
41 Arendt, Conditia umand, p. 160.
42 Arendt, Conditia umand, p. 161.
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povestea vietii agentului si a vorbitorului; insd ca atare ea nu poate fi cunoscuta,
adica perceputd ca entitate palpabila, decit dupa ce a ajuns la sfarsit.

Remediul grecesc initial, prefilosofic, pentru aceasta fragilitate a identitatii
neschimbdtoare a persoanei, fusese, asadar, intemeierea polis-ului. ,,Oriunde veti
merge, veti fi un polis”: aceste faimoase cuvinte nu au devenit numai cuvintul de
ordine al colonizarii grecesti; ci, spune Hannah Arendt, ,.ele exprimau convingerea
cd actiunea si vorbirea creeaza intre participan{i un spatiu ce isi poate gasi o
amplasare justd aproape oricind si oriunde. Este spatiul Infétisdrii in sensul cel mai
larg al termenului, si anume spatiul unde eu ma infatisez altora asa cum si altii mi se
infafiseaza mie, unde oamenii nu exista pur si simplu ca un obiect printre altele, vii
sau neinsufletite, ci fsi fac in chip explicit aparitia”.*?

Persoana umani reprezinti contributia crestinismului la antropologie.** De
fapt, cuvantul ebraic (215, panim) poate comunica fie ideea de ,,fatda”, fie pe cea de
,.prezentd”.*> Corpul uman, si in special chipul sau fata unei persoane, este capabili
sa comunice relatia cu Dumnezeu. Biblia marturiseste ca fata este ,,esenta unei
persoane”.* Ideea biblici de fiintd umani cuprinde si trupul (basar - trup insufletit),
alaturi de dimensiunea spiritual interioard a sufletului (nephesh, chiar ruah), dar si
pe cea de libertate de actiune, dimensiuni lipsa in antropologia elena clasica.

In aceastd lume noud, indivizii cautd in continuare intimitatea cu alti oameni,
dar nu mai sunt animati de dorinta de a cunoaste pe altcineva; in schimb, sinele cauta
in primul rdand sa-si satisfaca propriile nevoi. Existd o foame profunda de
autorealizare si o Intelegere latenta a faptului cd relationarea cu ceilalti este un pas
necesar pentru aceastd autorealizare. Cu toate acestea, in cele din urma, intotdeauna
este vorba despre proiectul “eu”. Dar persoanele devin cinice in ceea ce priveste
relatiile sau interactiunea sociala si astfel se creeaza un cerc vicios: tanjim dupa
intimitate, sa avem un sentiment profund de conectare cu noi insine si cu ‘Ceilalfi’.
Insd, proiectul de autorealizare il indepdrteazd in cele din urmd pe ‘Celdlalt’.
Singur, proiectul realizarii de sine se prabuseste asupra lui insusi. Cu astfel de
temeri, persoana se ascunde in spatele unor masti, fara sa se conecteze vreodata
intr-adevar cu ceilalti, fara sa isi satisfaca nevoia de relationare intimd, reciprocd,
nedistorsionata - si, astfel, nu reuseste niciodata sa se ridice la inaltimea a ceea ce
inseamna sa fii o fiinta umana.

43 Arendt, Conditia umand, p. 163.

44 Vladimir Lossky, “The Theological Notion of the Human Person” Chapter 6 of In the Image and
Likeness of God (St Vladimir’s Seminary Press: New York, 1974) 111-123; W. Pannenberg,
“Person,” in Die Religion in Geschichte und Gegenwart, edited by K. Galling, 3rd ed. (Tubingen: J.
C. B. Mohr, 1961), 5:230-235; J.D. Zizioulas, “Personhood and Being,” in Zizioulas, Being as
Communion: Studies in Personhood and the Church (Crestwood, N.Y.: St. Vladimir’s Seminary
Press, 1997), 27-65; P. Ricoeur, “Meurt le personnalisme, revient la personne,” in Lectures 2: La
Contrée des philosophes (Paris: Editions du Seuil, 1992), 195-202, 198f.

4 David H. Wenkel, Shining Like the Sun. A Biblical Theology of Meeting God Face to Face
(Wooster, OH: Weaver Book Company, 2016), 3.

46 Nonna Vernon Harrison, God’s Many-Splendored Image: Theological Anthropology for Christian
Formation (Grand Rapids: Baker, 2010), 7; si Charles A. Gieschen, Angelomorphic Christology:
Antecedents and Early Evidence (AGJU 42; Leiden: Brill, 1998), 141, n. 59.
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