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Sfântul Simeon Noul Teolog a ajuns cunoscut în rândul teologilor 
occidentali şi, mai recent, printre cititorii de limbǎ englezǎ, datoritǎ traducerilor 
operei sale esenţiale. Din 1975 sunt disponibile traducerile în această limbă a 
Imnelor1 de cǎtre G. Maloney, iar antologia Classics of Western Spirituality include 
Discursurile etice (Ethical Discourses)2 şi versiunile subsemnatului pentru Omilii 

teolgice (Theological Discourses) şi pentru Capetele practice și gnostice (Practical 

and Gnostic Chapters)3.. Din ultimele douǎ îmi voi extrage materialul pentru 
ilustrarea ideilor din prezenta lucrare, deşi puteam folosi oricare din lucrǎrile Sf. 
Simeon. 

Sf. Simeon a trǎit între 949 şi 1022 A.D. Pe la mijlocul vieţii sale a fost 
stareţ într-o mǎnǎstire studitǎ din Constantinopol. Viaţa sa, scrisǎ de către ucenicul 
sǎu, Nichita Stithatul, oferǎ o imagine clarǎ a unei energii mistice, puternice şi 
practice. Câteva observaţii preliminare sunt necesare pentru a reliefa douǎ puncte 
de plecare pentru acest studiu.  

Mai întâi, Sf. Simeon apare foarte târziu în tradiţia patristicǎ - este o figurǎ 
medievalǎ bizantinǎ - şi de aceea mulţi refuzǎ sǎ-l includǎ în studiile lor patristice. 
Nu e cazul sǎ cǎutǎm în gândirea lui urme de originalitate la nivel speculativ. El 
este unul dintre cei trei scriitori pe care tradiţia Bisericii îi numeşte „Teologul”. Dar 
Sf. Simeon nu se situeazǎ în contextul de fermentare teologicǎ al primilor doi: Ioan 
şi Grigorie. El îşi meritǎ titlul mai degrabǎ datoritǎ poeziei sale admirabile şi unice, 
prin care exprimǎ participarea la viaţa (lumina) în Hristos. Este, altfel spus, un 
„teolog spiritual” (deşi aceastǎ sintagmǎ i s-ar fi pǎrut total nepotrivitǎ) şi a fost 
recunoscut în Rǎsǎritul creştin ca un maestru al vieţii interioare, fiind considerat 
adevǎratul pǎrinte duhovnicesc al tradiţiei isihaste ulterioare. Opera sa a fost 
apreciatǎ mai ales la Athos şi conţine gândirea misticǎ rǎsǎriteanǎ în cea are ea mai 
sublim. 

                                                 
∗ Articol publicat în rev. „The Patristic and Byzantine Review”, vol. 3 no. 3 / 1984 şi tradus în limba 
română prin amabila permisiune a autorului. 
1 Hymns of Divine Love (New Jersey, 1976). 
2 Pub. SPCK London. 
3 Cistercian Studies 41 (de aici înainte CS 41) Kalamazoo, 1982. 
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În al doilea rând el este cel care, la fel ca mulţi alţi scriitori bizantini 
importanţi, a lǎsat în urmǎ o viaţǎ de aristocrat pentru a vieţui ca monah. A fost un 
om cu o mare tǎrie de caracter, iar opera lui conţine critici morale şi teologice de o 
vigoare ce i-ar fi fǎcut sǎ tresarǎ pânǎ şi pe cei mai neobrǎzaţi. Aceastǎ combinaţie 
(contradictorie şi nouǎ în peisajul teologiei ascetice a Pǎrinţilor) de laudǎ a 
bunǎtǎţii Domnului şi de reguli formulate cu austeritate, este ceea ce îl surprinde la 
prima vedere pe cititorul apusean al scrierilor Sf. Simeon. 

Scriam mai sus cǎ el însuşi ar fi gǎsit nepotrivitǎ sintagma „teolog 
spiritual”. Pentru ca să înţelegem de ce, ar trebui ca mai întâi să ne întrebăm cum 
defineau Părinţii teologia, într-o vreme când patristica trǎia un reviriment. 
Patriologii de azi ar trebui sǎ reflecteze la aceastǎ problemǎ, fie şi numai din raţiuni 
metodologice, pentru cǎ patristica de azi prea des separǎ tradiţiile ascetice de cele 
dogmatice ale Pǎrinţilor, într-o manierǎ ce pare sǎ se opunǎ întregului curent al 
gândirii patristice. Care sǎ fi fost atunci viziunea Sf. Simeon asupra teologiei? 

Primul sfat pe care îl dǎdea celor care doreau sǎ teologhiseascǎ, în prefaţa 
sa la „Primul Discurs” este: sǎ se rǎzgândeascǎ, deoarece „Este semnul unui suflet 
pripit şi îndrǎzneţ sǎ vorbeascǎ despre Dumnezeu”4 fiindcǎ, în principiu, ei 
încearcǎ sǎ exprime „ceea ce nu se poate exprima” şi „ceea ce este mai presus de 
înţelegerea omului”. Sf. Simeon nu se adreseazǎ doar adversarilor heterodocşi, ci şi 
celor care sunt preocupaţi cu adevǎrat de ortodoxia patristicǎ. Şi continuǎ: „Aceastǎ 
[îndrǎznealǎ] este nu doar suferinţa celor care iau asupra lor cuvântarea despre 
Dumnezeu, ci şi a celor care încearcǎ sǎ repete cuvintele teologilor care au fost 
inspiraţi de Dumnezeu.”5 

Deja putem observa conceptul-cheie care îi descrie pe „adevǎraţii teologi” 
(Pǎrinţii) ca fiind „cei care au fost inspiraţi de Dumnezeu”. Cuvintele lor scrise 
(depisitum traditionis) sǎlǎşluiesc în puterea noastrǎ şi ne sunt la îndemânǎ. Nu 
însă și taina inspiraţiei lor (de unde le purced cuvintele).6 Pentru Sf. Simeon, 
teologia este în totalitate un har de la Dumnezeu. Dumnezeu, Duh fiind, nu este un 
obiect pe care sa îl putem investiga, ci o prezenţǎ spiritualǎ pe care sǎ o întâlnim. 
„Când oamenii Îl cautǎ pe Dumnezeu cu ochii trupeşti – spune el – nu Îl vor gǎsi 
nicǎieri.”7 Acesta este mai mult decât un clişeu teologic despre omniprezenţǎ, 
indicând mai degrabǎ spre rǎdǎcinile gândirii sale teologice: tradiţia asceticǎ a 
dumnezeieştii întâlniri. Astfel, teologia este definitǎ exclusiv ca iniţiere spiritualǎ. 
Respinge trinitarianismul necunoscut al adversarului sǎu printr-un reproş instinctiv: 
„Aţi primit voi [teologilor moderni] de la Iisus, Care este Însuşi Înţelepciunea, o 
iniţiere mai profundǎ ca a lui Ioan, care s-a odihnit la pieptul lui Hristos?”8 Peste 

                                                 
4 Theological Discourse 1 (de aici înainte TD 1) CS 41 p. 107 -pt. versiunea în limba română, am 
păstrat referințele autorului (n. red.) 
5 Ibid. 
6 Cf. îndemnului la corecta interpretare a teologiei patristice aşa cum se gǎseşte în paragraful final 
din cartea lui Sf. Atanasie, De Incarnatione. 
7 Practical Chapters (de aici încolo CC) 1.1. – pt. versiunea în imba română, am păstrat referințele 
autorului (n. red.) 
8 TD 1. CS 41 p. 110. 
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tot în opera lui Sf. Simeon se pune mare accent pe necesitatea harului lui 
Dumnezeu pentru teologie şi, mai ales, pentru conştientizarea acelui har: „Dacǎ 
sufletul - spune el - nu primeşte Împǎrǎţia lui Dumnezeu conştient, prin toate 
simţurile, atunci nǎdejdea mântuirii este în zadar.”9 Remarcile sale asupra 
discursurilor teologice care nu pornesc dintr-o experienţǎ sunt de neclintit: „Omul 
care este orb din naştere nu ştie nimic despre aceste lucruri, nici din experienţǎ, nici 
din propriile eforturi, dacǎ nu aflǎ despre ele din auzite şi astfel învaţǎ despre 
lucrurile pe care nu le-a vǎzut niciodatǎ. Un astfel de om spune altora ce a auzit, 
dar nici el şi nici celilalţi nu ştiu despre ce vorbesc.”10 Acest ultim paragraf, cu 
aluzie la tema credinţei-luminǎ din Ioan 9 (a crede înseamnǎ a vedea), ne face sǎ 
revenim la dificultatea în care se afla tradiţia teologicǎ creştinǎ, care nu este 
literarǎ, ci personalǎ, de vreme ce Evanghelia mântuitoare nu constǎ atât în ceea ce 
a spus Iisus în trecut, ci mai degrabă în ce reprezintă Iisus Cel Înviat pentru 
Bisericǎ. O astfel de tradiţie vie nu trebuie înţeleasǎ ca transmitere de fapte bune, ci 
ca întâlnire personalǎ cu Adevǎrul. Dorinţa filosoficǎ a lui Pilat de a specula asupra 
naturii adevǎrului11 apare în Ioan 14:6. Este chiar tradiţia evanghelicǎ pe care o 
urmeazǎ Sf. Simeon. De aceea, pentru el, tradiţia este depozitatǎ nu atât în cǎrţi, ci 
în Sfinţi, în special în aceia care încǎ mai trǎiesc printre noi ca pǎrinţi şi învǎţǎtori. 

Voi reveni puţin mai jos la tema principalǎ a pǎrintelui duhovnicesc în 
scrierile Sf. Simeon, dar acum permiteţi-mi sǎ redau concluzia sa din Capetele 

gnostice: 
 
Când un om ştie cǎ Îl are pe Dumnezeu care îi dǎ înţelepciune, a 
parcurs toate scripturile şi pentru cǎ a cules toate fructele lecturii 
sale, nu mai are nevoie sǎ citeascǎ. Cum aşa? Ei bine, dacǎ Acelaşi 
Care i-a inspirat pe autorii scripturilor sǎlǎşluieşte în acest om şi îl 
iniţiazǎ în tainele cele ascunse, el însuşi devine o carte inspiratǎ 
pentru alţii. El poartǎ noile şi vechile taine inscripţionate în el de 
chiar mâna Domnului, cǎci a împlinit toate lucrurile şi se odihneşte12 
de la lucrarea sa întru Domnul Care este perfecţiunea supremǎ. 13 
 
Iar şi iar afirmǎ Sf. Simeon cǎ experienţa personalǎ a lui Dumnezeu este 

singurul criteriu valid al teologiei: 
 
Dacǎ omul nu simte intuitiv cǎ a aşezat imaginea Domnului nostru 
Iisus Hristos, om şi Dumnezeu, deasupra raţiunii sale, atunci 

                                                 
9 Oratio 13, De Baptismo. PG 120:379A. cf. CS 41, nota 47, p. 21. 
10 CC 1.41. 
11 Ioan 18:38. 
12 Anapausis înseamnǎ starea de apatheia: este odihna vitalǎ rezervatǎ celor desǎvârşiţi (Teleioi). Îşi 
ia sensul din întrebuinţarea iniţialǎ, ca “odihnǎ” apocalipticǎ a Vârstei a Şaptea. 
13 CC 3.100. 
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rǎmâne carne şi sânge. Nu poate cunoaşte nici o experienţǎ 
duhovniceascǎ în acest fel.14  

 
Aceastǎ insistenţǎ explicǎ de ce pânǎ nu de mult (poate chiar pânǎ la 

jumătatea secolului XX) Sf. Simeon a fost respins de către majoritatea 
comentatorilor apuseni datoritǎ accentelor sale messaliene – acuzaţie neîntemeiatǎ 
și cu rǎdǎcini în polemica medievalǎ cu isihaştii, pe care Apusul i-a respins. Cu 
toate acestea, tema principalǎ - tot adevǎrul duhovnicesc trebuie experiat - se 
regǎseşte în întreaga sa teologie polemicǎ. De exemplu, o regăsim: în apǎrarea 
tradiţiei strǎvechi a iertǎrii sacramentale de cǎtre monahi nehirotoniţi;15 în doctrina 
sa cu privire la necesitatea unui al doilea botez duhovnicesc;16 în contestarea 
autoritǎţii ierarhice asupra monahilor pe motiv cǎ harisma conducerii Bisericii ar 
putea fi operativǎ doar în funcţie de mǎsura vredniciei fiecǎruia.17 

Toate aceste aspecte ale învǎţǎturii Sf. Simeon au ca bazǎ acelaşi principiu: 
teologia este exclusiv experienţa Duhului lui Dumnezeu, Care ne iniţiazǎ întru 
adevǎr. Ele sunt deliberat polemice, desigur, ilustrând o stare de fapt politicǎ şi 
bisericeascǎ a Bizanţului medieval.18 De aceea, dacǎ am vedea în Sf. Simeon un 
mesalian sau un montanist, am rǎstǎlmǎci sensul scrierilor sale. Astfel de analize nu 
ţin seama de adevǎratul context al operei sale, trec peste natura ei oratoricǎ şi peste 
faptul cǎ ea nu este sistematizatǎ şi astfel premizele nu sunt urmǎrite pânǎ la 
concluziile lor logice. Afirmaţiile Sf. Simeon erau extrem de provocatoare, iar 
adversarii sǎi s-au folosit de aceste predici (şi de multe altele) pentru a-l aduce la 
judecatǎ în faţa unui sinod local şi pentru a-l exila, pe 3 ianuarie 1009. 

În cele ce urmeazǎ voi dezvolta douǎ aspecte ale gândirii Sf. Simeon, aşa 
cum apar ele în doctrina acestuia, mai precis felulcum înţelegea Sf. Simeon, 
teologia: (1) ca experienţǎ şi (2) ca întâlnire personalǎ. 

Referitor la primul aspect – iar Sf. Simeon adoptǎ o viziune tipic 
„patristicǎ’ în acest sens – observǎm cǎ disciplina asceticǎ ocupǎ un loc central în 
opera sa. Titlul complet al manuscrisului sau (Capete) este: Capetele practice, 

gnostice şi teologice.  Formatul urmǎreşte un progres de-a lungul diferitelor grade 
de ascezǎ. Sufletul se mişcǎ vertical de la fricǎ, la dragoste faţǎ de Dumnezeu, 
înaintând simultan prin starea de ascezǎ purificatoare şi credincioşie moralǎ pânǎ la 
bucuria vederii lui Dumnezeu. Comentatorii occidentali ar putea regǎsi aici 
structura triadicǎ a cunoaşterii divine: curǎţirea de patimi, iluminarea, unirea cu 
Dumnezeu. În fazele iniţiale de iniţiere, Sf. Simeon le indicǎ monahilor începǎtori 
sǎ posteascǎ, sǎ vegheze şi sǎ asculte. La sfârşitul Capetelor, Sf. Simeon descrie 
starea de apatheia – viaţa lipsitǎ de patimi a sfinţilor ce trǎiesc deja în Noul Veac: 

                                                 
14 CC 1.5.3. 
15 cf. Sf. Simeon, Epistola De Confessione, PG 95, 283f (sub Ioan Damaschinul). De asemenea, K. 
Holl  
16 CC 1.36 de ex. cf. CS 41, p.21. 
17 Pentru o dezbatere mai amplǎ cf. G. Maloney The Mystic of Fire and Love, New Jersey, 1975; J. 
McGuckin CS 41 pp. 17-21. 
18 Este vorba de apariţia scolasticii greceşti pe care Sf. Simeon doreşte sǎ o combatǎ. 
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Nu existǎ altǎ cale prin care sǎ dobândim şi sǎ pǎstrǎm dragostea 
desǎvârşitǎ de Dumnezeu, în afarǎ de înţelepciunea duhovniceascǎ, 
iar aceasta sporeşte cu fiecare zi prin asceza sufletului.19 

 
Calea ascezei este o cu totul altă chestiune, una de praxis şi se îndreaptă 

spre un singur scop: pregǎtirea sufletului pentru primirea şi experierea lui 
Dumnezeu, a harului revelaţiei. Dupǎ Sf. Simeon: 

 
Când am îndeplinit lucrurile pe care Dumnezeu Însuşi ne-a învǎţat 
în chip mistic şi tainic; când le-am împlinit cu toatǎ puterea noastrǎ, 
cu toatǎ voinţa, din tot sufletul şi cu cel mai fierbinte zel; fǎrǎ sǎ 
uitǎm de nimic din cele despre care ne-a învǎţat - atunci abia vom 
avea parte de revelaţia clarǎ...atunci vom deveni fii ai lui Dumnezeu 
dupǎ har.20 

 
Pentru Sf. Simeon practica ascezei, în care Penthos ocupǎ un rol 

important,21 este necesarǎ pentru îndepǎrtarea pǎcatelor, fiindcǎ teologia nu poate fi 
experiatǎ altfel: 

 
Pǎcatele noastre înalţǎ un zid despǎrţitor între Dumnezeu şi noi, 
separându-ne de El. Dacǎ nu îl distrugem sau nu îl curǎţim prin 
pocǎinţǎ, nu numai cǎ nu vom putea sǎ Îl cunoaştem pe Dumnezeu, 
dar nici nu vom şti cǎ suntem oameni [...] Dacǎ nu ne vom cunoaşte 
între noi, ca oameni, cum am putea sǎ Îl cunoaştem pe El, 
incomparabil superior nouǎ? Dacǎ nu am fi atât de nepǎsǎtori faţǎ de 
noi, nici nu am vorbi atât de îndrǎzneţ despre Dumnezeu; cǎci a 
vorbi despre Dumnezeu şi cele sfinte fǎrǎ o necesarǎ iluminare, fiind 
lipsiţi de Duhul Sfânt, este a fi nepǎsǎtor şi necunoscǎtor faţǎ de noi 
înşine.22 
 
Astfel, asceza reprezintǎ pentru Sf. Simeon o purificare necesarǎ teologului: 

 

Spuneţi-mi, ce poate fi mai urât decât omul care, în mândria sa, 
încearcǎ sǎ înveţe pe alţii lucrurile Duhului fǎrǎ de Duh? Ce poate fi 
mai groaznic decât omul nepocǎit care, necurǎţindu-se pe sine mai 
întâi, încearcǎ sǎ teologhiseascǎ în numele unei false cunoaşteri şi a 
unei înţelepciuni lumeşti?23  

 

                                                 
19 CC 1.33. 
20 CC 3.77 cu referire la Romani 8:14,17. 
21 Penthos: durere însoţitǎ de pocǎinţǎ, cf. I Hausherr Penthos CS 53, Kalamazoo. 
22 TD 1. CS 41, p.116. 
23 TD 1. CS 41, p.116 cu referire la 1 Timotei 6:20; vezi şi TD 2, CS 41, p.124. 
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Am mai putea adǎuga un citat de încheiere, în sprijinul aceleiaşi idei, unde 
îl îndeamnǎ pe aspirantul teolog sǎ arate semnele ... 
 

... sincerei credinţe în pǎrintele duhovnicesc [...], ascultare şi grijǎ 
faţǎ de cei nevoiaşi, faţǎ de cei bolnavi şi chiar mai mult: adânca 
smerenie a sufletului şi purtarea fireascǎ. Aratǎ-mi cǎ ai aceste 
lucruri sǎdite în adâncul sufletului tǎu, în special durerea, fiindcǎ 
doar astfel ajunge sǎ se curǎţeascǎ şi sǎ aibe parte de cunoaşterea 
tainelor dumnezeieşti omul cel râvnitor. Numai dupǎ aceea sǎ începi 
sǎ grǎieşti despre lucrurile dumnezeieşti sau cele omeneşti. Numai 
atunci voi pune preţ pe cuvintele tale.24 
 
Al doilea aspect al gândirii Sf. Simeon la care doresc sǎ mǎ refer - strâns 

legat de cele prezentate mai sus - este felul în care înţelegea teologia ca pe o 
întâlnire personalǎ. Pentru aceasta a sublinat cǎ este necesarǎ prezenţa unui pǎrinte 
duhovnicesc. Pentru Sf. Simeon, tradiţia teologicǎ este asemenea unui lanţ de aur 
ale cǎrui verigi sunt sfinţii - cei cereşti şi cei pǎmânteşti - uniţi în Duh, cu Hristos, 
care Şi-a dat Duhul Bisericii.25 Pǎrintele duhovnicesc este ultima verigǎ în acest 
lanţ, care ne uneşte cu aceastǎ tradiţie vie. De aici semnificaţia şi importanţa lui. 
Legǎtura ucenicului cu pǎrintele sǎu duhovnicesc trebuie sǎ fie una de supunere 
totalǎ şi de iubire: 
 

Dacǎ omul nu se strǎduie sǎ se lege prin dragoste şi smerenie de 
ultima verigǎ a sfinţeniei, ci se aratǎ necredincios şi neascultǎtor, 
atunci nu se va lega niciodatǎ de prima verigǎ, care e Hristos.26 

 
Supunerea faţǎ de pǎrintele duhovnicesc este o tainǎ strict personalǎ, o tainǎ 

vie a lui Hristos, de vreme ce întâlnirea personalǎ simbolizeazǎ şi evocǎ pǎrtǎşia 
teologicǎ cu Persoana lui Iisus Hristos. De aceea, Sf. Simeon afirmǎ cǎ pǎrintele 
duhovnicesc are autoritatea lui Hristos27, ca fiind Hristos,28 ca fiind singurul teolog 
adevǎrat pentru monah, cǎlǎuza sigurǎ care a experiat deja Noul Veac,29 egalul 
Apostolilor şi al Pǎrinţilor.30  Sf. Simeon încredinţează: 

 
Chiar şi în vremurile noastre, încă mai sunt printre noi cǎlǎuze 
sigure, sfinţi plini de lumina dumnezeiascǎ.31 

 

                                                 
24 TD 1.CS 41, p.117. 
25 cf. CC 3.4. 
26 CC 3.6. 
27 TD 1. CS 41, p. 117. 
28 CC 1.28. 
29 CC 1.48. 
30 CC 1.85. 
31 CC 3.87. 



TRADUCERI / TRANSLATIONS 

 

41 

Inutil sǎ mai adǎugǎm cǎ pǎrintele duhovnicesc nu este cel cǎruia îi place sǎ 
dea nişte sfaturi. El trebuie sǎ fie: 

 
... omul cel ceresc, care a atins umanitatea desǎvârşitǎ a lui Hristos.32  

 
Sf. Simeon atrage atenţia asupra alegerii cu grijǎ a pǎrintelui duhovnicesc, a 
folosirii Evangheliilor şi a scrierilor patristice ca reper pentru verificarea 
autenticitǎţii sale înainte de a-l alege şi de a i te încredinţa. Spune Sf. Simeon: 
 

Trebuie sǎ luaţi aminte, cǎci sunt nenumǎraţi falşi învǎţǎtori şi 
dascǎli în vremurile noastre.33 

 
Apatheia este o condiţie necesarǎ pentru un dascǎl adevǎrat: 

 
Nu vǎ încredinţaţi unuia fǎrǎ experienţǎ sau unuia care este rob 
patimilor, pentru cǎ s-ar putea sǎ vǎ deprindǎ mai degrabǎ cu viaţa 
drǎceascǎ, decât cu cea evanghelicǎ. 34  

 
Astfel, Sf. Simeon pǎstreazǎ flacǎra unei tradiţii vizibile în Panten, o tradiţie 
deprinsă în zilele de început ale şcolilor teologice, manifestate în biserica Sfântului 
Ioan şi descinzând de la Mântuitorul Iisus Hristos şi de la Apostolii Sǎi. Acea 

teologie este cu totul altceva, decât „studiile religioase” sau „istoria doctrinei”, iar 
acea comunicare teologicǎ nu s-a fǎcut prin cuvânt rostit sau scris, ci de la inimǎ la 
inimǎ. 

Sf. Simeon este o icoanǎ destul de incomodǎ, o figurǎ mereu gata sǎ se 
încrunte, sǎ corecteze, dar care şi încurajeazǎ. Ne provoacǎ pe noi, teologii 
secolului XX, îndemnându-ne sǎ netezim o punte deasupra prǎpastiei ce s-a lǎrgit, 
între teologia academicǎ şi duhovnicia Bisericii. Ne provoacǎ amintindu-ne care ar 
trebui sǎ fie calificǎrile noastre elementare pentru a vorbi, neţinând cont atât de 
diplomele sau de cǎrţile noastre, ci mai mult de esenţiala experiere a slavei lui 
Dumnezeu, pentru a nu teologhisi fǎrǎ rost.  
 

 

                                                 
32 CC 1.54 cu referire la Efeseni 4:13. 
33 CC 1.49. 
34 CC 1.48. 


