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Abstract: In the micro-study entitled: ,,7he Problem of the Relations
of the Romanians with the Ohrid Archbishopric. Considerations regarding
the essential bibliography”, the author presents chronologically the main
contributions of both Romanian and foreign specialists who, in their
research, mention this disputed subject. The respective studies are
accompanied by the reflections of the commentator (V. Muntean). In the end
he concludes that it is necessary to take into consideration objectively both
the arguments and the counterarguments, especially because in our time two
studies — having totally different points of view — are being published.
Moreover, two novel communications from 1947 of the regretted historian
Alexandru Elian, which deal with the same topic, will be soon printed so that
they could be also useful to the researchers interested in the medieval period.
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Inainte de a fi rezolvata definitiv, problema legiturilor canonice cu
Ohrida, extrem de disputatd — insd care nu se constituie intr-o ,,chestiune
homerica” a istoriografiei romanesti -, socotim ca In etapa actuald a
cercetdrilor reclamd o prezentare in ordine cronologica a principalelor
contributii. Cum indeobste se stie, autori romani si strdiniau tratat din variate
unghiuri de vedere tema de fata; incredibile est, pana si in contemporaneitate
n-a scazut interesul pentru mult dezbatutul subiect de care vorbim, cum vom
constata in extremis.

Intr-un subcapitol din Istoria sa eclesial, reputatul polihistor Nicolae
Torga se intreba: Legaturi cu Ohrida?!, notand cd dovada decisiva ar fi
scrisoarea lui Stefan cel Mare catre Dorotei - arhiepiscopul bulgarilor,
sarbilor si al ,tarilor de Miazdnoapte”, prin care voievodul moldovean
solicita sprijin in ce priveste hirotonia unui nou ,,mitropolit” in locul celui
raposat, anume Visarion. Scuzandu-se cd nu poate veni in Moldova din cauza

U'N. lorga, Istoria Bisericii romdnesti si a vietii religioase a romdnilor?, 1, Bucuresti 1929, p.
91.
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,wsilniciilor musulmanesti”, intre care stramutarea fortatd a lui si a unor
notabili ohrideni 1in Istanbul de catre Mehmed II Fatih, Dorotei
imputerniceste pe Stefan sa implineascd cele de cuviintd, apeland la
chiriarhii locali si la mitropolitul Macarie al Térii Romanesti. Privitor la
Macarie, N. lorga sustinea cd a existat in acel rastimp, potrivit unei
comunicari orale a lui Nicolae Dobrescu ce s-a bazat pe un document inedit
(din Arhivele Statului) de la Radu cel Frumos?. Informatia trebuie verificata,
intrucat in 1941 s-a oferit o altd relatare’, iar liste mai noi - nu infailibile -
deceleazd ca numai in deceniul 1477-1487 a functionat in Ungrovlahia
Macarie I*. Torga mai afirma cd anii 1456 ori 1466 — ca momente ale
schimbului epistolar - nu pot fi acceptati, necorespunzand cu ,,indictiile”
(indictioanele), iar despre aducerea lui Dorotei la Constantinopol ,,niciun
izvor nu pomeneste”. In plus, scaunele bisericesti de la Suceava sau de la
Roman in acel rastimp erau ocupate. Cao incheiere: neautenticitatea
corespondentei in cauza a fost demonstratd de ,,0 analizd stransa facutd in
ultimul timp” (Iorga se referea la studiul lui Ioan Bogdan)®. Vom vedea la
finele actualului articol, ca 1nsusi nepotul lui N. Iorga, DI acad. A. Pippidi e
de acord cu autenticitatea acelei corespondente.

Intr-o comunicare, tinutd in anul 1947 la ,Institutul de studii si
cercetdri balcanice” din Bucuresti, elenistul si bizantinologul Alexandru
Elian s-a straduit s arate ca problema legéturilor moldo-ohridene ,,este mai
complexa decat s-a crezut, ca concluziile trase de loan Bogdan asupra non-
autenticitdtii corespondentei amintite sunt mai putin convingdtoare decat se
banuia si cd - Intr-un cuvant -, macar in ceea ce priveste Moldova, existenta
unor legaturi canonice cu Arhiepiscopia de Ohrida, in sec. XV si poate si
XVI, nu poate fi tigiduitd, desi nu trebuie si i se exagereze importanta”™®.
Acceptand 1466 ca an al corespondentei mentionate, Profesorul Elian
respingea argumentul paleografic al lui loan Bogdan ca lipsit de valoare,
nefiind vorba decat de o copie a dialogului epistolar, insd numele ierarhilor
“raman desigur elementul cel mai serios si aici observatia lui lorga, reluata
mai tarziu de Bogdan, nu poate fi infirmata decisiv”; dar ne putem gandi la

2 Ibidem, p. 91, n. 2.

3 Scarlat Porcescu (in Episcopia Romanului in secolul XV, Bucuresti 1941, p. 31, n. 122)
adnoteaza ca istoricul bisericesc N. Dobrescu nu a gasit documentar vreun Macarie pe la
jumatatea sec. XV.

4 Academia Romana: Istoria Romdnilor, IV, Bucuresti 2001, p. 815 (dupa Mircea Pacurariu,
in Enciclopedia de istorie a Romdniei, Bucuresti 2001, p. 601 si urm.). Colectiv de autori,
Domnitorii si ierarhii Tarii Romdnesti, Bucuresti, 2009, p. 500.

SN. lorga, op. cit., p. 92.

® Al. Elian, Bizantul, Biserica si cultura romdneasca (ed. V. V. Muntean), lasi 2003, pp.
148-149.
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un chiriarh de Radauti — sugera Al. Elian’. Totusi pe lista titularilor de la
Réadauti nu figureaza pand in prezent, dar e posibil sa apard in viitor, vreun
episcop numit Visarion. In subsidiar - impotriva altei opinii a lui I. Bogdan
privind inexistenta deportdrii ohridenilor, formulatd in favoarea ideii de
pseudo-corespondentd — Prof. Al. Elian aducea drept confirmare a acestui
surghiun o insemnare contemporani publicati de L. Stojanovié¢®. Un indiciu
sigur, pentru conceptia pro — Ohrida, gasea acelasi istoric Elian in Viata Sf.
Nifon, Patriarhul Constantinopolului, scrisa de Gavriil (Protosul Athosului)
intre 1517 si 1521, in care se dezvaluie faptul cd dupa 1453, datoritd cedarii
Bizantului - sub raport dogmatic - la Conciliul florentin, ,toate bisericile
pravoslavnicilor s tocmia[u] de la marea bisericd a Justinianei cei mari,
care este in tara Ohridului™. E interesant de observat ci un arhiepiscop al
Ohridei, pe nume Nectarie, prezidase la Suceava sinodul din 1600 al lui
Mihai Viteazul, pentru inlocuirea ierarhilor fugiti'’. Fireste, o evaluare a
tuturor argumentelor pe care le-a adus 1n sprijinul tezei sale, se va putea face
dupa ce se vor tipari cele doud comunicari din 1947 ale regretatului acad.
Alexandru Elian.

La randul sau, Tit Simedrea in anul 1967 va imprima studiul
intitulat:Unde si cand a luat fiinta legenda despre atdrnarea canonica a
scaunelor mitropolitane din Tara Romdneasca s§i din Moldova de
Arhiepiscopia de Ohrida. Note pe marginea unei interpolari’!. Cu suficiente
detalii, ex-mitropolitul Bucovinei dezbate interpolarea din Sintagma lui
Matei Vlastaris'?, conchizand ca autorul moral al ei — ,mai mult decat
probabil” — a fost Nicanor (mitropolit de Novo Brdo), colaboratorul cel mai
apropiat al lui Prohor, arhiepiscopul ohridean (cca 1525-1550)'3. Interpolarea
respectiva - din 1534/5 - cuprinde télcuirea egumenului Hilandarului,
Macarie, despre ,.tarile dacice” (din 1526-29), urmatd — in acelasi sens — de

7 Idem, Problema legdturilor Bisericii moldovenesti cu Ohrida (ms. fotocopie in posesia
autorului), pp. 19-20. Acest manuscris urmeaza sa-l tiparesc in curdnd, in ,,Studii si
materiale de istorie medie”, impreuna si cu a doua comunicare (in stransa legaturad cu prima)
a prof. Elian, aceasta din pacate incompletd; ea se numeste: Traditia despre autocefalia
Bisericii moldovene.

8 Al. Elian, Problema legaturilor..., p. 22. Lucrarea lui Stojanovi¢ se cheami Stari srpski
zapisi i natpisi, 1, Belgrad 1902, nr. 329.

° Al. Elian, Bizantul..., p. 148; Idem, Problema legaturilor..., p. 28.

10 Idem, Problema legdturilor...,p. 30. Avem de a face cu un inalt-ierarh ohridean care
ajunge si in Polonia, Insd acolo ,fara alt gand decét al eleimosinei”; cf. N. lorga, Istoria
Bisericii..., p. 258; Idem, Bizant dupd Bizant, Bucuresti 1972, p. 141.

! Aceastd analizd a aparut in ,,Biserica Ortodoxd Romana”, nr. 9-10/1967, p. 975 sq.

12" Asupra izvoarelor ei, a se vedea Sp. Troianos, Ilepi tog vouikag mnyagtod MatBaio
Blaoropy, n ,,mempng Eropeiog Bulavivdv Emovdd”, 1979-1980, Atena 1981, pp. 305-
329.

13 T. Simedrea, op. cit., pp. 978 si 1002.
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talcuirea lui Dimitrie Cantacuzen (din a doua parte a veacului XV)'*. In
Anexe!’ se indica novela iustiniand tridesetaja (=130, in loc de 131), iar
Dacia Mediterranea e despartitd printr-o virguld'®, rezultand doud provincii!
Dacronia — in romaneste — apare gresit ca Draconia (probabil e vorba de
Panonia). Kardania credem cd e Dardania, Ripinisme=Dacia Ripensis,
Prevalie=Praevalitana, iar Misie Gornie=Moesia Superioari. In alt loc se
precizeazd ca gramaticul Dimitrie din Kratovo in 1466 a copiat in sarba
Sintagma lui Vlastaris, ,,la sfarsitul careia un plastograf va adauga mai tarziu
pretinsul schimb de scrisori din 1456-1457”. Dupa ce descrie pe energicul
Prohor (trecut in Pomelnicul de la Bistrita), care urmarea sa-si extinda
hotarele eparhiei sale prin mijloace mai putin ,,ortodoxe”, implicit prin
mituirea autoritatii otomane, autorul releva ca Teoctist al Moldovei s-a sfintit
la Pe¢ - nu la Ohrida - de cétre Nicodim II si adopta pozitia lui loan Bogdan,
anume corespondenta cu pricina este o plasmuire din sec. XVII-XVIII. Mai
mult, considera ca gramata (scrisoarea) din martie 1585, iscalitd de patriarhii
Teolipt II al Constantinopolului'’, de Silvestru al Alexandriei si de Ioachim
V al Antiohiei pentru Gavriil al Ohridei, ar putea fi un fals;'® argumentarea
aceasta trebuie Tnsa coroboratd cu alte elemente, spre a deveni intru totul
plauzibild. In fine, asertiunea ci “nu se cunoaste nici o danie facuti de
voievozii romani Arhiepiscopiei de Ohrida”!®, este neintemeiati.?’

14 Ibidem, p. 978.

15 Ibid., p. 1002 sq.

16 Vezi si D. 1. Muresan, Réver Byzance. Le dessein du prince Pierre Rares de Moldavie
pour libérer Constantinople, in EBPB, 1V, lasi 2001, pp. 254-255.

17 A se vedea N. lorga, Bizant dupd Bizanf, p. 128: ecumenicul a fost nevoit, in martie-mai
1586, sa stranga mile de la romani; Gh. Moisescu et alii, Istoria Bisericii romdne, 1,
Bucuresti 1957, p. 382, unde e trecut eronat anul 1585.

'8 T. Simedrea, op. cit, pp. 981, 983-988, 990, 996, 997. in 1585 Mihail din Tara
Romaéneasca a mers la Tarigrad (Constantinopol) — nu la Ohrida — pentru consacrarea de
mitropolit; Al. Elian, Bizantul..., p.154. E vorba, in cazul lui Gavriil ohrideanul, de o
titulatura pretentioasa, retorica, fara acoperire in realitate; mai mult, acelasi Gavriil - cum a
remarcat si Tit Simedrea — e numit patriarh, ceea ce nu era (vezi si The Oxford Dictionary of
Byzantium, 111, ed. Al. Kazhdan et alii, New York-Oxford, 1991, p. 1514). La Pe¢ exista insa
un patriarhat, dar nerecunoscut de Constantinopol (The Oxford Dictionary..., 111, p. 1613. N.
lorga, Bizant..., p.96). In 1587, Gavriil se intitula doar arhiepiscop, cuprinzand in titlu si
LHutriusque Walachiae” (Hurmuzaki, ed. 1. Slavici, I11I/2, Bucuresti 1888, p. 383). Pentru
titlurile pompoase ale unor intaistatatori de la Ohrida, sa se vadd si Silviu Anuichi,
Raporturile dintre Patriarhia sarba de Ypek si Patriarhia greco-bulgara de Ohrida intre
sec. XIV si XVIII, in ,,Studii teologice”, nr. 9-10/1962, pp. 578-579.

19 T. Simedrea, op. cit., pp. 1000, 1001.

20 Un Evangheliar a fost donat de Bogdan, fiul lui Stefan cel Mare, bisericii Sf. Mucenic
Gheorghe din Ohrida, in datade 24 decembrie 1504, cu specificarea: ,in amintirea
adormitului (=raposatului) Stefan voievod”. V. Muntean, Miscellanea, p. 194 (cu
bibliografie).
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In articolul sau, Scrisori si note apocrife din colectia lui V. I
Grigorovié?!, cercetitorul Radu Constantinescu - dupa ce spune ci scrisorile
neautentice descoperite de slavistul rus Grigorovici au continuat pana si
astdzi sa-si gaseasca destui cititori creduli -, incearcd ,,sa limpezeasca
lucrurile”, declarand ca ,,autorul falsului pare a fi fost chiar Grigorovi¢, de
vreme ce incd din 1848 acesta descoperise o inscriptie ce pretindea a
identifica pe Nicodim al Pe¢-ului cu un ipotetic patriarh de Ohrida avand
acest nume, din 1452 [...]; falsurile din colectia Grigorovi¢ nu sunt deloc rare
si mai toate cuprinzand aluzii la arhiepiscopia Ohridei”?*. De observat ci
mitropolitul Moldovei a fost Grigorie IV (1723-1730), nu III; anul 6964 este
1461 (nu 1460), pe urma privilegiul falsificat al lui Mihail VIII pentru
Scaunul ohridean nu este din 1273, ci din 1272?%. Cu toate acestea, plini de
interes este afirmatia lui R. Constantinescu ca manuscrisul de la Moscova al
Sintagmei lui Matei Vlastaris are, la fila 10 verso, o notitd a lui Victor
Ivanovici Grigorovici privind ,,argumentele ce urmau a fi invocate spre a
dovedi autenticitatea documentelor”® 1in cauzi, in pofida nepotrivirii
indictioanelor.

Turcologul roman Mihai Maxim are meritul de a fi gasit si publicat
trei firmane (ordine) emise in numele sultanului Soliman Magnificul, in care
se deceleaza realitatea ca Prohor a oferit Sublimei Porti 4100 piese de aur,
obtindnd pentru cateva luni jurisdictia peste Mitropoliile moldoveneasca si
munteand si incasdnd concomitent taxe canonice, intr-o epoca de slabire a
autoritatii Patriarhiei ecumenice in fata Turcocratiei; cum era de asteptat,
mitropolitii autohtoni s-au opus cu fermitate. Dar in septembrie 1544, cand
ecumenicul promisese cd va oferi si el aceeasi suma (4100) trezoreriei
turcesti, sultanul ordond unele ca acestea: Biserica din Moldova si din Tara
Romaneascad se anexeazd la patriarhia carmuitd de Ieremia, ,,potrivit vechii
uzante™?. Incheierea lui M. Maxim este convingitoare: ,,.La subordination
canonique dessieges métropolitains de Moldavie et de Valachie a Ohrid
cesse par conséquent d’étre une légende, pour devenir un fait réel,
historique, méme si cette subordination a été, en effet, tres tardive et
épisodique . Insa nu e autentica aprecierea aceluiasi istoric cd Ohrida ar fi

21 Publicat in ,,Mitropolia Banatului”, nr. 9-12/1976, pp. 725-731.

22 Ibidem, p. 728,729.

2 Ibid., pp.725,728 si 729.

24 R. Constantinescu, art. cit, p. 728; Idem, Vechiul drept romdnesc scris. Repertoriul
izvoarelor (1340-1640), Bucuresti 1984, p. 240.

25 M. Maxim, Les relations des Pays Roumains avec I’Archevéché d Ohrid a la lumiére de
documents turcs inédits, In RESEE, XIX, 1981, nr. 4 (extras), pp. 654-662.

26 [bidem, p. 663.
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mostenitoarea Justinianei Prima?®’, dar este reald afirmatia sa cd la curtea lui
Petru Rares domnea un puternic curent filosarbesc?® si pe motiv - zicem noi -
ca sotia aceluia era sarboaica. De notat si aceea ca Prohor al Ohridei trebui sa
astepte pand in 1538-1541, intervalul de instaurare a suzeranitatii otomane
efective asupra Tarilor roméane, pentru a-si pune planul in aplicare?. In atare
context, alegatia — dintr-o istorie a Macedoniei*® — ci la inceputul secolului
XV Arhiepiscopia de Ohrida si-a extins obldduirea peste Tara Romaneasca si
Moldova, este fara baza documentara.

Intr-o sectiune din disertatia sa doctorala, The Slavic Destiny of the
Syntagma of Matthew Blastares: Dissimination and Use of the Code from the
XIV* to XVII" Century, avand titlul “Because this alsobelongs to our
diocese”: Forged Correspondence between Stephen the Great and
Archbishop Dorotej?!, rusul Viktor Alexandrov — neacceptind ab initio
veridicitatea dialogului epistolar — precizeaza ca in a doua jumatate a anului
1520 un comentar pro-Ohrida, la un pasaj din Sintagma lui Vlastaris, 1-a
facut Macarie de la Hilandar, iar datoritd lui Nicanor de la Novo Brdo,
scrierea lui Macarie, suplimentata cu doua note geografice — mentionate deja,
in alt loc, In expunerea de fatd — a fost cuprinsa in sec. XVII in texte
romanesti*>. Scrisorile (stefaniand si cea doroteiand) — sustine tot V.
Alexandrov — imprumutid stiri din ceea ce a scris diacul®* Dimitrie din
Kratovo. Mai mult, indreptarile la date (1456, 1455, 1466), pentru
determinarea indictioanelor, au fost facute fie de Grigorovici, fie decatre
altcineva din Tara Roméneasca®*. Marele numir de greseli, bundoard
incongruenta dintre textele celor doua foi ,transcrise”, aruncd o serioasa
umbrd asupra acuratetii cu care a lucrat V. Grigorovici, iar originea celor
doud epistole nu-i exclus si fie din timpul lui Prohor®. In subsidiar,

27 Ibid., p. 664. Vezi si V. Muntean, Byzantium and the Romanians, Bucuresti 2009, p. 58, n.
105.

28 M. Maxim, op. cit., p. 665.

2 Ibidem, p. 666.

30 History of the Macedonian People (ed. T. Chepreganov), Skopje 2008, pp. 146-147.

31 S-a publicat in ,,Annual of Medieval Studies at Central European University”, Budapest,
vol. 10 (2004), pp. 65-76 (in continuare: Forged...). Vom constata ca pe ,,ti ”(in original) -
this din titlu si din p. 71, autorul 1l echivaleaza exagerat cu Wallachia, pe cand la Al. Elian
(Problema legaturilor..., p. 11) apare acela, referindu-se la Macarie.

32 V. Alexandrov, The Slavic Destiny... (cit.), rezumatul tezei de doctorat, Budapesta 2004,
p. 6. Vezi si D. Cantemir, Descrierea starii de odinioara si de astazi a Moldovei. Studiu
introductiv si note: Valentina si Andrei Esanu, trad. Dan Sluganschi, vol. II, Bucuresti 2007,
p- 329, n. 13 (despre aparitia Ohridei la Misail Célugarul, Miron Costin si Dimitrie
Cantemir).

3 La V. Alexandrov, Forged..., p. 66, Dimitrie apare ca diacon!

34 Ibidem, p. 70.

35 Ibidem, p. 73.
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compilatorul a preluat informatii despre complotul de la Ohrida si depunerea
lui Dorotei (cum s-a anticipat), din nota lui Dimitrie de Kratovo®. In ceea ce
priveste titulatura folositd in cele doud scrisori, ea nu este cea uzuald; in
scrisoarea lui Stefan: ,,preabinecuvantatul arhiepiscop al Iustinianei Prima si
stapan [duhovnicesc, n. n.] al bulgarilor, sarbilor si al tarilor dacice”, pe cand
in raspunsul lui Dorotei titlul sau este: “arhiepiscop al Justinianei Prima, al
tuturor bulgarilor, sarbilor, al tirilor din Nord si altele”®’. Pe urmai,
mitropolitul Visarion, din prima scrisoare, nu este cunoscut iar Macarie din
Ungrovlahia pistoreste in preajma lui 148038, Cercetitorul rus aminteste si
de imprejurarea ca Al. Elian a respins argumentele lui I. Bogdan, insa nu i
poate evalua contributia, neavand la indemana textul respectiv. Este
exacerbatd reflectia finald: corespondenta dintre Stefan si Dorotei nu poate fi
utilizatd ca o marturie pentru subordonarea jurisdictionald a Bisericilor din
Moldova si Tara Romaneasca la Arhiepiscopia Ohridei, la mijlocul veacului
XV; existenta unei atari dependente in Evul Mediu ar fi o problema distincta
ce se poate dezbate separat®.

Despre aceeasi ,.teorie ohrideana” a tratat pe larg Dan Ioan Muresan,
utilizand mai toata literatura de specialitate, minus comunicarea (inca in ms.)
din 1947 a Profesorului Al. Elian. Domnia-sa aratd cd Teoctist a fost
consacrat prin Nicodim de la Pe¢, cu consimtdmantul Patriarhiei
constantinopolitane, cd dupa anul 1480 Biserica Moldovei — bucurandu-se pe
atunci de o relativd autonomie*® — revenea cu adevirat sub autoritatea Marii
Biserici*!, mitropolitul moldovean primind titlul de ,,exarh al Sf. Biserici din
Constantinopol*?. Se mentioneazi si episodul alungarii patriarhului Ioachim

36 Ibid., pp. 70 si 71. Vezi si K. Nikolovska, Tsar or Son of Perdition. South Slavic
Representations of Ottoman Imperial Authority in Church Slavonic Paratextual Accounts
(1466-1710), RESEE, nr. 1/4/2016, p. 81 (despre inlocuirea — la Ohrida — a lui Dorotei cu
Marcu). in Gheorghe Kastriotul Skanderbeg si lupta albanezo-turcd in secolul al XV-lea
(trad.), Bucuresti 1972, pp. 129-131, sau la A. Decei, Istoria Imperiului otoman pdna la
1656, Bucuresti 1978, p. 112, nu aflam nimic despre Ohrida.

37V. Alexandrov, Forged...,pp. 68, 69.

38 Ibidem, p. 68.

¥ Ibid., p. 76.

40D, I. Muresan, Teoctist I si ungerea domneascd a lui Stefan cel Mare, in ,,Romanii in
Europa medievala (intre Orientul bizantin si Occidentul latin). Studii in onoarea Profesorului
Victor Spinei”, Braila 2008, p. 305.

41 Idem, Patriarhia ecumenica si Stefan cel Mare. Drumul sinuos de la surse la interpretare,
in vol. ,,in memoria lui Alexandru Elian” (ed. V.V. Muntean), Timisoara 2008, pp. 100, 102,
144, 154 si 156. In legdtura cu domnia lui Stefan cel Mare, exista mai nou o tezi de doctorat
a Teodorei Artimon, The Proto-Myth of Stephen the Great of Moldavia, Budapesta 2015,
care prezintd lucrurile usor tendentios. O expunere cumpanita, la Serban Papacostea, Stefan
cel Mare, domn al Moldovei (1457-1504), Bucuresti 2003.

42 Cum imi precizeaza DI Muresan intr-un email din 26 iulie 2017.
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I de la portile Moldovei in 1505, dupa ce, in 1501, fusese acolo bine primit;
Ioachim sustinuse in 1504 — spre a ajunge domn — pe Alexandru, alt fiu al
Marelui Stefan, aflat ostatec la Istanbul®. In alta pagini, D. 1. Muresan
evidentiaza faptul cd apropierea dintre Prohor si voievodul Petru Rares al
Moldovei, din anii 1533-1544, s-a facut chiar pe fondul militantismului anti-
otoman**. O scrisoare patriarhald, falsificatd de Prohor si copiati in Sintagma
din 1534, impreund cu comentarul lui Macarie din Manastirea Hilandar
despre ,tarile dacice”, au constituit temeiul juridico-istoric al revendicarilor
bisericesti ohridene asupra Tiarilor romane*. Concluziile prolificului autor:
masluirea corespondentei ,,din 1456” dintre Stefan si Dorotei s-a executat la
porunca lui Prohor din sec. XVI*, iar intre Patriarhia ecumenicd si domnia
Moldovei au fiintat raporturi autentice, reflectate si intr-o scrisoare din partea
ecumenicului Sofronie I (Silvestru Siropoulos) citre Stefan cel Mare*’. De
retinut, cum am vazut supra (in paragraful ce i-a fost dedicat), prof. Al. Elian
avea 1n calcul anul 1466, nu 1456.

Andronikos Falangas in Présences grecques dans les Pays roumains
(XIVe-XVI¢ siécles)*®. Letémoignage des sources narratives roumaines
intemeiat pe o bogatd bibliografie strdind si romaneascd, ofera reflectii
pretioase relative la problema prezenti. Intre altele, afirma ci teza intrarii
vremelnice a Moldovei in orbita ecleziastica nu a Ohridei ci a Peciului,
devine acceptabild®. La originea traditiilor ce pledeazi pentru legaturi
canonice intre Moldova si Scaunul ohridean, probabil ca std ingeniozitatea,
mai bine zis siretenia lui Nicanor, bratul drept al lui Prohor®®. Legat de
,dinamicul arhiereu Prohor”, autorul grec crede cad veleitdtile sale vizand
intregul spatiu al vechii Dacii nu puteau avea ca baza decat interpretarea —

4 D. 1. Muresan, Patriarhia...,pp. 164-167 si 170.

4 Ibidem, p. 175; Idem, Réver Byzance... (cit. la n. 16),p. 241 si urm. (rugdciuni de
incoronare). Vezi si A. Pippidi, Traditia politica bizantind in Tarile Romdne in secolele XVI-
XVIII, Bucuresti 1983, p. 158 si urm. (programul de insurectie balcanica al lui Petru Rares).
F. Gherasim, Polihroniul in muzica romdneasca de traditie bizantina din secolul al XVI-lea
pand in prezent (sumarul tezei doctorale), Cluj-Napoca 2011, p. 9. in p. 250 (din studiul
Réver...), novela iustiniand CXXXI e din 545, nu din 525 (lapsus calami, cu sigurantd), iar
in p. 251 trebuie citit Dorotei, nu Dositei (ultimul rand din text).

4 D. 1. Muresan, Patriarhia..., pp. 176-177.

46 Ibidem, p. 178.

47 Printr-un mail din 5 octombrie 2007 — cind pregiteam pentru tipar volumul In memoriam
Al Elian —, DI Muresan imi comunica stirea cd Thierry Ganchou a descoperit o scrisoare a
ecumenicului catre Stefan al Moldovei; din pacate, contributia bizantinistului francez nu a
ajuns la timp spre a fi inclusa in tomul proiectat.

48 Bucuresti, 2009.

4 A. Falangas, op. cit., pp. 97-98.

30 Ibidem, p. 100.
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gresitd cu intentie — a unui pasaj din Sintagmalui M. Vlastaris®!, anume
echivalarea fortatd a Daciei Aureliene cu Dacia Traiand. Totusi, numele lui
Prohoreste absent din literature istoricd contemporani din Moldova>2.

Academicianul sirb Gojko Suboti¢>® remarca si el cd mitropolitul
Teoctist a fost hirotonit de Nicodim al Ipekului si sesizeaza o deosebire
referitoare la denumirea tinuturilor romanesti in corespondenta moldavo-
ohrideanad (dakji skimzemljam si severnimstranam = tarile dacice, $i
partile/provinciile sau tarile din Nord, ultima expresie existand in scrisoarea
lui Dorotei), in timp ce titulatura adevarata a lui Dorotei a fost aceasta (din
31 ianuarie 1465): Awpobcog EleqwB(e0)d dypyiemioroctiic o’ Tovotiviaviig
kal mwaong Bovdyapiog’?; ne-am asteptat la o mai profunda analiza textuala.
Presupusa corespondentd — adauga acelasi istoric din tara vecind (care indica
si blibliografie romaneasca de profil) — std marturie in privinta sfortarii lui
Prohor de mirire a diocezei sale prin acapararea de noi eparhii®®. Dupa
aceea, datele furnizate de Dimitriede Kratovo in anul 1466, in acel epilog,
sunt in mare masurareale, altele insd nu, ratiune pentru care specialistii s-au
impartit in chip serios in ce priveste problema veracitatii lor*®. Filigranul,
care reprezinta trei podisuri (sau munti) si semiluna cu cruce, apartine anilor
in care a apdrut copia aceluiasi Dimitrie®’.

De asemenea, in legatura cu aceasta tema controversatd, prof. univ.
iesean Stefan Gorovei a prezentat o comunicare la Colocviul de la Putna din
septembrie 2017, comunicare care va apirea anul viitor. In 19.IIL. 2018, prin
e-mail Tmi impartasea opinia Domniei-sale, ca nu acceptd idea contactelor cu
Ohrida, mentionand in final urmatoarele: ,,Cunosc existenta celor doud vechi
comunicdri ale lui Alexandru Elian [...]; publicarea lor mi s-ar parea foarte
utila, mai intai pentru ca sunt textile unui savant authentic si, apoi, pentru ca
trebuie sd cunoastem ceea ce acest savant a scris intr-un subiect
controversat”.

Cat despre herodotul bucurestean, dl acad. Andrei Pippidi, dansul imi
comunica epistolar in anul 2007: ,,Am ajuns de mult la aceeasi concluzie [ca

SU Ibidem, pp. 97,99. ,,Argument ispititor” — 1l califica Al. Elian (Problema legaturilor...,
p- 26; acest argument il lansase intai istoricul grec Mihail Lascaris).

52 A. Falangas, op. cit., p. 100. In p. 103 apare Teolipt, in loc de Teoctist.

53 Studiul sdu, tiparit initial in elind, s-a reeditat in sarba: Prepiska moldavskog vojvode
Stefana Velikog ohridskogarhiepiskopa Doroteja. Pobude i vreme nastanka, Banja Luka,
2015, pp. 103-134.

3 G. Suboti¢, op. cit., pp. 112,118,130 si 133. Pentru titulatura obisnuitd a lui Prohor, vezi
pp- 120-123.

35 [bidem, p. 134.

36 [bidem, p. 133.

57 Ibidem.
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cea a lui Al. Elian] pe baza unor argumente care, sper, sunt altele decat
acelea invocate de regretatul magistru”. De curdnd mi-a mai precizat ca
studiul sdu este pe punctual sa apara intr-o publicatie din Bulgaria.

Evident, dupa ce vad lumina tiparului si ultimele doua studii, amintite
mai Tnainte, si dupa imprimare a celor doud comunicari ale marelui invatat
Alexandru Elian, atunci survine momentul de a fi infatisate pe larg si de a fi
cantdrite Intr-un mod impartial argumentele si contraargumentele, scopul
solutionarii depline — daca e posibil — a chestiunii care, in scurgerea vremii, a
retinut atentia a nu putini specialisti romani si straini.
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