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Abstract: Throughout the years, the two cultural and doctrinaire
worlds — philosophy and Christianity — have always claimed a series of
principles aiming to be considered as “absolute” from the perspective of
“defining the divine”, but also from the point of view of contouring the main
characteristics of the world. The following lines intend to describe a
historical moment when the meeting between the two doctrinaire spaces
already mentioned above manifested itself in a visible seething manner while
bringing to attention an extremely diverse conceptual landscape about the
Neoplatonic philosophers’ attempt to demonstrate their own visions as
compared to the Christianity’s.
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Cele doud lumi cultural-doctrinare — filosofia si crestinismul' — au
reclamat ani de-a randul o serie de precepte menite a fi recunoscute drept
,primordiale” atat din pespectiva ,,definirii divinului”, cat si din punctul de
vedere al creiondrii principalelor repere asupra lumii. In randurile ce urmeaza
vom incerca traversarea in linii mari a unui moment din istorie in care
intalnirea dintre cele doua spatii doctrinare mai sus amintite s-a manifestat cu
o efervescentd vizibild, aducand cu sine un tablou conceptual extrem de
variat atunci cand vorba de 1Incercarea filosofilor neoplatonici de a-si
argumenta prorpiile viziuni in raport cu acelea ale crestinilor.

Pentru Intelegerea exactd a celor expuse mai jos, se cuvine mai intai
s definim conceptul de neoplatonism. Mai exact, acesta presupune ,,curentul
filosofic mistic reactionar, aparut in epoca elenistica, care proclama ideea
credrii lumii prin emanatia din divinitate si aceea a cunoasterii prin extaz
mistic 2.

Luand apararea vechilor institutii religioase ale Imperiului roman
impotriva celor nou venite, neoplatonicienii nu faceau decat sa continue
atitudinea vechii culturi filozofice. De indatd ce noul fenomen religios a fost

! Pentru o abordare mai ampla, a se vedea, lerom. R. Povirnaru, Viata culticd a Bisericii
dupad tratatele pesudo-areopagitice. O realitate autentic crestina?, Ed. Reintregirea, Alba
Tulia, 2018.

2 Cf. DEX, Ed. Academiei Roméne, Editura Univers Enciclopedic Gold, Bucuresti, 2009.
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pentru intdia oard recunoscut la modul constient — adica aproape odatd cu
inceputul secolului al II-lea d. Hr. — s-a ivit un antagonism instinctiv din
partea unor oameni care nu credeau in miturile pdgane mai mult decat
credeau crestinii Tngisi. Trasaturile generale ale apologiei paganismului, in
masura in care pot fi recuperate, au ramas de la Inceput pana la sfarsit fara
modificari esentiales.

Celsus, scriind 1n secolul al doilea, considera ca problema consta in a
impaca teismul filozofic cu diversitatea credintelor nationale. Dupa parerea
lui, aceasta problema se poate rezolva presupunand ca Divinitatea suprema a
incredintat diferite regiuni unor puteri divine subordonate, care pot fi numite
fie zei, asa cum fac grecii, fie ingeri, asa cum fac evreii. Apoi, pentru a arata
ca crestinii nu au niciun avantaj filozofic, Celsus aminteste afirmatiile
ganditorilor greci potrivit carora existd un singur Zeu suprem §i ca
Divinitatea nu are o forma vizibila. De cealalta parte, el insistd asupra
asemandrilor dintre legendele evreiesti si cele grecesti. Mitologia greaca,
observi el, are in comun cu crestinismul povestirile despre intrupari. In alte
religii se vorbeste de asemenea, despre inviere. De acest gen este religia lui
Zalmoxis din Scitia si cea a lui Rhampsinitus din Egipt®.

Si la greci existd cazuri In care oamenii muritori sunt infétisati ca
ajungand sa fie divini. Potopul Iui Noe este posibil sa fi fost imprumutat din
cel al lui Deucalion, iar ideea de Satana din titanomabhiile grecesti. Evreii, si
crestinii mult mai inteligenti se rusineaza de multe relatari biblice si incearca
sa le explice la modul alegoric. Ceea ce se crede cd este specific moralei
crestine a fost exprimat mai bine, datoritd unei moderatii mai mari, de catre
filozofii greci. Platon are cam aceeasi perspectiva despre dificultatea pe care
0 au oamenii bogati de a intra Tn imparatia cerurilors.

El afirma de asemenea, ca nu ar trebui sa reactionezi cu rautate cand
ti se face o rautate. Acuzatia de idolatrie adusda impotriva religiilor non-
iudaice este o calomnie. Statuile nu sunt considerate divinitati, ci doar
ajutoare pentru practica religioasa. Zeul cel mai inalt, asa cum toti sunt de
acord, ar trebui sa fie cinstit numai cu mintea. Dar de ce sa nu fie adresate
imnuri puterilor bineficatoare vizibile, precum soarele, sau atributelor
intelectuale precum intelepciunea, reprezentatd de Atena? Pietatea este mult
mai desavarsita atunci cand tine seama de feluritele manifestari ale divinitatii
in lumes.

3 C. Moreschini, Istoria filosofiei patristice, trad. Alexandra Chescu, Ed. Polirom, Iasi, 2009,
p. 36.

4 Origen, Contra Celsum, trad. H. Chadwick, Cambridge University Press, Cambridge,
1980, p. 31. Tradus in romana: N, Corneanu, Patristica mirabilia: pagini din literatura
primelor veacuri crestine. lasi, Polirom, 2001, p. 48.

5 Ibidem, p. 49.

6 Ibidem, p. 51.
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Din pozitia in care se aflau, crestinii erau destul de dispusi sa faca
apel la filozofi si poeti, care Intretfineau ideile unei religii mai pure decat cea
a multimii. Toate ideile de acest fel, sustineau ei, erau imprumutate din
scripturile ebraice. Philon adoptase aceasta perspectiva anterior, iar
Numenios, dintre oamenii care s-au atasat de traditia elend, se considera ca
era gata sa recunoasca cam acelasi lucru. Theodoret, la inceputul secolului al
cincilea, dovedeste o atitudine sarcasticd fatd de ignoranta manifestata de
paganii vremii sale, care nu sunt constienti de faptul, ce poate fi aflat de la
proprii lor intelepti, cd grecii datorau ,barbarilor” cea mai mare parte a
cunoasterii pe care o aveau despre stiinte si arte”.

Spre deosebire de iudaismul nealterat, crestinii puteau gasi sustinere
pentru unele dintre pozitiile lor in apelul la reformatori religiosi precum
Apollonios din Tyana, care, desi a condamnat ofrandele sidngeroase pe
fundamente mult mai radicale decat ei insisi, totusi a fost infatisat de catre
apologetii paganismului ca un personaj pe jumatate divin. Atat de departe s-a
mers incat Hierocles, proconsulul Bitiniei, care a scris impotriva crestinilor
in vremea lui Diocletian, i-a dat ocazia opozantului sau crestin sa trateze acea
parte din cartea sa ce se ocupa de Apollonios ca fiind singura parte care
meritd sd i se dea un raspuns. lar Porfir Insusi, pe care crestinii 1l vedeau ca
fiind cel mai periculos adversar al lor, a sustinut in mod clar o deosebire Intre
ceea ce azi am numi libertate religioasd si libertate filozofica in ceea ce
priveste alimentatia si actele sacrificiales. In plus, autoritatile nu se opuneau
de obicei sectelor reformatoare ce tinteau catre sfintenia personala.
Conducerea romand chiar considera acest lucru ca pe o completare a
propriului sau rol de a Tndbusi riturile sdlbatice, cum ar fi sacrificiile umane.
De unde, atunci, s-a ivit aversiunea ce poate fi observata aproape la toti
oamenii de stat, filozofii si oamenii de litere care au intrat in contact cu noua
religie? Caci acestia erau destul de pregatifi pentru a accepta o credinta
monoteista si a primi cu bratele deschise tot ceea ce prilejuia o perspectiva
reald de reformd morala.

Am putea fi tentati sd gasim cauza in lipsa de culturd a crestinilor
obignuiti. Iulian, de pilda, care 1i detesta pe ,.cinicii lipsiti de educatie” ai
vremii sale, nu se putea gandi sa spund nimic mai rau despre acestia decat ca
seamdnd cu calugarii crestini®. Singura diferentd este ca cinicii nu se
indeletnicesc cu pomeni, si probabil acest lucru numai fiindcd nu gasesc un
pretext plauzibil. Spre profesia de cinic, adauga el, alearga cei care nu au fost
capabili sd dobandeasca o cultura retorica sau filozofica. Totusi, recunoaste

7 C. Moreschini, op cit, p. 62.

8 Ibidem, p. 63.

 The Cambridge History of Late Greek and Early Medieval Philosophy, A.H. Armstrong
(ed.), Cambridge University Press, 1961, p. 181.

19 Ibidem, p. 183.
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Iulian, exista intr-adevar, asa cum sustineau cinicii in numele lor, o ,,cale mai
scurta” catre virtutea filozofica decat cea normala a disciplinei intelectuale.
Calea mai scurta este totusi mai dificild, cerand o tarie a mintii §i o neclintire
a vointei mult mai mari. Printre cei care au pornit pe ea se numara vechii
cinici, precum Diogene. Pentru Iulian, ca si pentru Epictet, adevaratul cinic
spre deosebire de cel fals a ramas, de fapt, un erou intre filozofi. Aceasta era
o parte din traditia stoicd ce s-a prelungit Tn neoplatonism. $i, dupa cum se
stie, era un lucru obisnuit la predicatorii filozofici sa dea mai multa greutate
tariei morale decit realizarilor intelectuale. In plus, crestinii aveau in
randurile lor oameni cu pregatire retoricd despre care nu se putea afirma ca
erau lipsiti de cunostinte filozofice. Asadar, antagonismul nu poate fi
explicat Intru-totul pe aceasta linie.

Adevarul este ca lumea greco-romand simtise, la inceput vag, insa
treptat devenind tot mai clar, ce avea sa insemne teocratia crestind. Cand
Tacit vorbea despre ,,exitiabilis superstitio”!, el neindoielnic se ntalnise fata
in fata, ca proconsul al Orientului, cu crestinismul emergent. In secolul al
patrulea, noile tipuri de calugari fanatici si clericii despotici aveau o existenta
cat se poate de clara, starnind o puternica antipatie. Deja, in secolul al doilea,
Celsus - desi trata sectele gnostice, cu pretenfia acestora ca au acces la o
,cunoastere” superioard, ca avand dreptul perfect de a fi numite crestine - era
in mod evident mult mai socat de ideea unui crez comun care urma sa fie
acceptat cu smerenie. Aceasta era ideea specifica a ceea ce el recunoaste a fi
,marea Biserica” a crestinilor. Este remarcabil ca, ocupandu-se de afirmatiile
crestinismului in general, iar nu de doctrinele neobisnuite ale unor secte
speculative, aparatorul ordinii instituite a statului roman trateaza filozofia ca
fiind adevarata intelepciune prin care totul trebuie sa fie pus la incercare si
aduce reprosuri inovatorilor revolutionari bazadndu-se pe faptul ca acestia
spun celor inselati de ei: ,,Nu cerceta”. Celsus a facut probabil parte din
administratia romana si probabil ca vazuse deja unele dintre telurile politice
ale noii societati. Caci, desigur, nu exista intentia ca adjectivul ,,catholic”
aplicat Bisericii sa raimana fard un sens tangibil..

Apologetii crestini din secolul al doilea deja se asteptau la un control
spiritual asupra puterii publice a imperiului. ulian indica un verset din Noul
Testament, pe care se sustinea cd se bazeazd aceastd pretentie, pentru a
argumenta faptul ca crestinii nu sunt succesori legitimi ai israelitilor. Hristos,
potrivit perspectivei Bisericii, a fost profetul pe care Moise il prevestise si
despre care s-a spus: ,,51 tot sufletul care nu va asculta de proorocul acela, va
fi nimicit din popor” (Fapte 3, 23). Biserica avea Invataturile lui Hristos si

""" A. Cornea, O istorie a nefiintei in filozofia greaca de la Heraclit la Damascios, Ed.
Humanitas, Bucuresti, 2010, p. 72.

12 J. Pelikan, Traditia crestina. O istorie a dezvoltdarii doctrinei. Volumul I: Nasterea
traditiei universale (100-600), Ed Polirom, Iasi, 2004, p. 66-67.
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era un trup viu ce avea dreptul sa le afirme cu autoritate. Adevarata religie nu
mai era acum, asa cum era in vechea ordine, doar pentru un singur popor
ales, ci pentru Intreaga lume. Prin urmare, intreaga lume era nevoitd sa o
asculte si sa 1 se supunas,

Reactia lui Iulian este cd folosirea prevestirii care se presupunea ca a
fost facuta era falsa. Moise nu avea nici cea mai mica idee ca legile sale vor
trebui desfiintate, ci le-a conceput pentru totdeauna. Profetul la care facea
referire nu era decat un profet care va innoi propria sa invatatura a legii.
Legea era numai pentru evrei, iar crestinii nu aveau niciun drept sa fi
reprezinte. Religia iudaica isi avea locul sdu cuvenit ca religie nationalad
alaturi de altele. Aceasta era deschisa chiar si celor care nu se ndscuserd in
cadrul ei pentru a si-o insusi daca ar fi dorit, insd trebuind sd se supuna
tuturor obligatiilor acesteia. Grija evreilor pentru ceremonialul religios si
puterea lor de a Infrunta persecutia fii numele religiei lor sunt contrastate de
imparat Intr-un loc cu lejeritatea si indiferenta grecilor. Acestia sunt in parte
piosi, spune el, inchindndu-se Dumnezeului ce stapaneste lumea sensibila si
pe care il slujim si noi sub alte nume. Ei gresesc numai prin faptul ca isi
arogad doar lor credinta intr-un singur Dumnezeu adevarat si considera ca
noud, ,,neamurilor”, nu ni s-a alocat altceva decat zei pe care ei insisi nu
catadicsesc sa-11a in considerare delocw.

Dupa cum se vede, Iulian nu se opunea religiei ebraice ca atare.
Dimpotriva, el se afla in acord cu Porfir prin faptul ca aratd o atitudine
prietenoasa aparte fatd de aceasta religie Tn masura in care se poate considera
ca monoteismul sau coincide cu cel al filozofiei. Problema pe care iudaismul
o prezenta pentru Imperiu, atat de dificila intr-o perioada timpurie, devenise
acum mai usor de administrat datorita incheierii tuturor aspiratiilor politice
din partea comunitatii evreiesti. Problema legatd de meritele pe care le aveau
religia ebraica §i cea greacd, daca nu se ivea un nou semn de intrebare, ar fi
fost redusa in curand la un subiect abordat in scoli. Sistemul in acelasi timp
filozofic si politic al lumii clasice nu s-a constituit, desigur, in raportul sdu cu
religia, intr-o , libertate religioasd” in sensul siu modern. Intr-o amestecatura
de credinte locale, de cele mai multe ori fard doctrine determinate, problema
tolerdrii celor cu pareri diferite abia dacd s-a manifestat. Pozitia atinsd de
reprezentantii gandirii antice, si ingaduitd in practica, a fost cea conform
careia religiile nationale pot fi pastrate fard exceptie, nu numai ca fiind
folositoare, dar si ca fiind umbre ale adevarului divin. Exprimarea adecvata a
acelui adevar era treaba filozofiei si nu a religiei populare. Filozofia trebuie
sa fie perfect libera. Acest lucru este exprimat in mod clar de Tulian.

13 Ibidem, p. 67.
Y The Cambridge History..., p. 122.
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Astfel, potrivit acestui sistem, filozofia este cosmopolitd si este o
cercetare neingraditd a adevarului. Religia este locald si este legata de
indeplinirea riturilor uzuale. Cei care se afld In cdutarea unei cunoasteri mai
adanci nu se vor gandi sa 1si schimbe religia straimoseasca, ci vor face apel la
un invatitor in filozofie. In acelasi timp, religiile trebuie sa fie moralizantes.
Preotii trebuie sa fie oameni cu o viata exemplara si se cuvine sa fie tratati cu
un inalt respect. Armonia intregului sistem a fost desigur distrusd prin
crestinism, care, dupa perioada incercarii de represiune prin fortd, era acum
de mai bine de o generatie religia imperiului.

Solutia lui ITulian la aceastd problema, resuscitatd prin inversarea
politicii unchiului sdu, a fost aceea de a asigura o tolerantd formald pentru
totiss. Li se interzice ambelor tabere sa foloseasca violenta, care este intru
totul nelalocul ei cat priveste opiniiler. Totusi, 1n calitate de inalti demnitari,
sunt de preferat ,,evlaviosii” - adica adeptii vechilor religiis. Crestinii nu au
voie sd fie invatatori publici de literaturd greaca, motivul fiind acela ca
poetii, istoricii $i oratorii greci trateaza zeii cu cinste, in timp ce crestinii
vorbesc despre ei in batjocurd. Nu se cuvine unui om educat sau unui om bun
sd predea un lucru si sd gandeasca un altul. Trebuie ca acestia fie sa-si
schimbe felul in care vad teologia grecilor, fie sd se limiteze la expunerea
propriei lor perspectivew.

Nu existd niciun motiv pentru care sd se creadd ca prin aceastd
politica Tmparatul elimina un proces prin care Grecia prizoniera si-ar fi facut
cuceritorul s fie din nou prizonier. Biserica, pentru a conduce lumea, avea
nevoie in mod absolut de elementele de cultura; si nu le putea gasi decat in
traditia clasica. Aceasta se afla acum in posesia mai mult sau mai putin
congtienta a propriului sistem, care era exact antiteza sistemului pe care
Iulian dorea sa-1 refaca. A fost revelatd o religie care sustinea cd este
adevarata pentru toti. Filozofia, In masura in care era folositoare, putea fi
tratatd ca o pregatire pentru aceasta sau ca un instrument prin care sa i se
defineasca doctrinele, insa nu putea avea un punct de sprijin independent.
Filologia, aflatd 1n mainile oamenilor Bisericii, putea oferi pregétirea

15 Vezi Ep., 49. Dezvoltarea elenismului nu este suficienta fara o reforma morald. Exemplul
dat de crestini in filantropia lor fata de strdini si de evrei prin sustinerea propriilor lor saraci,
ar trebui s fie urmat si de catre greci. Acest fapt, continua Iulian, apartinea in vechime
traditiei elene, asa cum se vede din cuvintele lui Eumaios din Odiseea (XIV. 56). The
Cambridge History, p 139.

16 Cele mai vechi edicte ale lui Constantin au proclamat tolerarea doar a crestinismului, insd
acestea, se intelegea bine, nu erau decat etape premergatoare acceptarii acestuia ca religie de
stat. Tulian a lipsit Biserica, pe langa tolerare, de acele privilegii pe care le dobandise intre
timp.

7Ep., 52.438 b.

8 Ep.,7.376c.

Y Ep., 42.
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gramaticala si retoricd fard de care domnia ,,puterii spiritual” ar fi fost cu
neputinta.

Cu toate acestea, noul sistem era inca departe a fi complet functional.
Elevii crestini, trebuic sa ne amintim, au continuat si mai tarziu sa
frecventeze scolile pagane. Asadar, nu exista Tn mod vizibil o prejudecata de
nedepasit prin care ei sa fie exclusi in totalitate din cadrul educatiei liberale
nesupusa autoritdtii ecleziastice. Astfel, daca ar fi fost posibil ca ascensiunea
ideii teocratice sa fie opritd cumva, atunci este clar ca imparatul a luat exact
masurile ce trebuiau luate. Autorii clasici trebuiau sa fie vazuti, iIn masura in
care autoritatea publicd putea garanta acest lucru, in lumina traditiei careia 1i
apartineau ei insisi. In scolile imperiului, elevii nu trebuiau sa fie educati in
mod sistematic cd zeii pagani erau ,,daimoni rai” si cd eroii si Infeleptii
antichitatii se aflau printre cei osanditi. Si, oricat de putin a mai sperat apoi
tabara invinsa intr-o schimbare de situatie, amintirea lui Iulian a furnizat un
reper pentru cei care acum se dedicau pastrarii vechii culturi interpretatd prin
ea insdgi. Marinos, scriind biografia lui Proclos, dateaza moartea acestuia ,,in
al o sutd doudzeci si patrulea an de la domnia lui Iulian”. Astfel, efectul real
al opozitiei lui Tulian fata de acest sistem de autoritate ecleziastica, care dupa
aceea (pentru cei care iardasi cunosteau tipul civic de viatd) a aparut ca o
~imparatie a intunericului”, poate ca a fost acela de a prelungi asfintitul.

Toti cei care au studiat cariera lui Iulian recunosc faptul cd marele
sau tel a fost acela de a pastra ,,elenismul”, prin care el intelegea civilizatia
eleni. In conceptia sa, aceasta era reprezentati de religia antica. Miturile
referitoare la zei nu trebuie intelese la modul literal. De pilda, cununia dintre
Hyperion si Thea este o ndscocire poeticad. Ceea ce spun poetii, impreund cu
elementul divin ce se gaseste acolo, are de asemenea, multe aspecte de
factura omeneasca. Adevarul pur, neamestecat cu nascocirea, se gaseste la
filozofi si mai ales la Platon». Pozitia imparatului fatd de religia evreiasca
pare uneori a fi una ambigua. El gaseste cu usurintd in Vechiul Testament
pasaje pornind de la care sd argumenteze cd Dumnezeul lui Israel nu este
decat un zeu de trib, asemenea celor ai neamurilor.

Totusi, parerea sa serioasa pare sa fi fost cea potrivit careia profetii
evrel au ajuns la o exprimare, intr-adevdr mai pufin purd decat cea a
filozofilor greci, a unitatii guvernarii divinex. Intr-un pasaj - in afara de care
nu poate fi gasit nici un altul mai bun care s ilustreze antiteza dintre
,ebraism” si ,,elenism” - el 1i compara cu niste oameni ce vad o mare lumina
printr-o ceata si care nu pot sd descrie ceea ce vad decat prin reprezentarile
inspirate de forta distructiva a foculuiz. Desi el insusi considera divinitatea

20 Totusi, Iulian, asemenea neoplatonicienilor in general, nu vrea s creada ci Platon ar fi
avut intentia s trateze vreodata legendele poetice cu vreolipsa de respect.

2L Ct. Ep., 25.

22 Fragmentum Epistolae, 296 a.
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ca fiind nevazuta si incorporata, totusi acuzatiile pe care acestia le aduc celor
care fauresc statui le trateaza ca fiind o prejudecata. Tipul de adevar pe care
el I-ar recunoaste 1n politeismul popular nu il giseste neconcordant intru totul
cu scripturile ebraice, care vorbesc despre ingerii neamurilor. Divinitaile
nationale, fie ca se numesc ingeri sau zei, sunt Intelese ca fiind un fel de
geniu al fiecarei rase. Diferitele aptitudini naturale ale popoarelor presupun o
pluralitate in cauza divina, iar acest lucru poate fi exprimat ca o distribuire
efectuata de Zeul suprem intre puterile subordonate=.

Aceasta este pozitia luatd de Iulian in cartea sa scrisd impotriva
crestinilor - care este n acelasi timp o aparare a elenismului. Scrierea lui a
fost foarte bine reconstituitd de catre C. J. Neumannz din fragmentele ce se
gasesc 1n raspunsul Sfantului Chiril (din care probabil ca mai supravietuieste
doar jumatate). Un rezumat al argumentului general va fi mai folositor decat
orice altceva pentru a clarifica diferenta spirituala ce 11 separa pe oamenii
care aveau o inclinatie dobanditd in scolile filozofice de contemporanii lor
crestini.

In mod evident, nici opera lui Iulian si nici o alti operd nu a fost
simtitd ca fiind atat de vatamatoare cum a fost cea a lui Porfir. Printr-un
decret al Sinodulului Ecumenic de la Efes (431) si printr-o lege a lui
Theodosios al Il-lea, cartile lui Porfir, iar nu cele ale lui Celsus, Hierocles
sau Tulian, au fost condamnate la ardere. In forma schimbati a legii din codul
lui Tustinian, cartile scrise de oricine altcineva in acelasi scopsunt aduse sub
incidenta decretului, insd nu dupa numez. Diferenta dintre linia de atac a lui
Iulian si cea a lui Porfir, Tn masura in care poate fi identificata, st in faptul
ca lulian, desi multe dintre lucrurile pe care le spune manifesta un interes
pentru problemele ce tin de critica biblica, nu este preocupat in mod special
de analiza documentelor. El considera atribuirile traditionale ale cartilor
canonice ca fiind de la sine intelese si citeaza Septuaginta cu fidelitate. Se
spune cd Porfir a cunoscut originalul ebraic. Ne-am intalnit deja cu
perspectiva sa despre Cartea lui Daniel, si atat de caracteristica a fost
cercetarea sa 1Tn ceea ce priveste problemele ce tin de paternitate si de
cronologie, incat Neumann este inclinat sd 1i atribuie o afirmatie despre
originea tardiva si non-mozaica a Pentateuh-ului, citatd de Macarie cel Mare
in jurul sfarsitului secolului al patrulea dintr-un filozof necunoscutz.

Linia adoptatd de Iulian sau de Porfir in privinta Invataturii primare a
crestinismului insusi poate fi cu greu infatisatd. Asa cum am spus, toate

23 Aceastd idee, pe care o intdlnim si la Celsus, pare si fi fost sugeratd de un pasaj din
Critias, in care este descrisa o astfel de distributie. Cf. Proclos, in Rep., ed. Kroll, 1.17.

24 K. J. Neumann, Iuliani Imperatoris Librorum contra Christiartas quae supersunt.
Prolegomena, vol 1 (1880).

2 Ibidem, p. 8-9.

26 Ibidem, p. 20.
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respingerile directe ale lui Porfir au disparut, iar din cartile tarzii ale
raspunsului lui Chiril la afirmatiile lui Iulian nu au mai ramas decat cateva
fragmente. Legat de cultul martirilor, raspunsul episcopului din Alexandria
nu este lipsit de adevar, asa cum Iulian ar fi fost primul care sa recunoasca
acest lucrur. Grecii Insisi, spune el», merg In procesiune la morminte si ii
sarbatoresc pe cei care au luptat pentru Grecia, insd ei nu ii venereaza ca pe
niste zei. ,,Tot asa, nici noi nu 1i cinstim pe martirii nostri cu cinstea cuvenita
lui Dumnezeu si nici nu ne rugam lor. in plus, dumnezeii neamurilor au fost
oameni care s-au nascut i au murit, iar mormintele unora dintre acestia s-au
pastrat”».

In legitura cu aceastd revenire la ,,euhemerism”, pe care Parintii
crestini l-au Tmprumutat de la cei ce au speculat asupra originii religiei, apare
un citat din Viata lui Pitagora de Porfir, introdus, speculeaza Neumann (p.
80), pentru a dovedi ca grecii nu aveau niciun drept in a fi neincrezatori in
afirmatia (I Petru 3:19,20) potrivit careia Hristos ,,a propovaduit duhurilor
tinute Tn inchisoare”, din moment ce Pitagora este infatisat coborand in
pestera Ida (aici fiind identificatd se pare cu iadul) unde se afla mormantul
lui Jupiter.

Oricat de incompletd ramane inevitabil aceastd reconstituire, exista
destule elemente pentru a arata linia generald adoptata de Tmparat. Acesta gi-
a propus sd nege orice baza, provenitd din Vechiul Testament, a ideii de
crestinism ca iudaism universal. Toate celelalte sunt secundare in raport cu
aceastd tema. Daca astfel nicio religie nu era destinatd sa fie universala, iar
iudaismul, in masura in care exclude alte religii, este doar pentru iudei, ideea
de teocratie crestind isi pierde legitimitatea. Guvernarea divind nu este
efectuata prin intermediul unei societati aparte ce propovaduieste o doctrina
autoritard, ci prin intermediul ordinii universului sensibil si prin intreaga
diversitate de institutii civice si nationale din lume. Armonia aflata la baza
acestora trebuie cautati printr-o cercetare liberd, care este filozofia. In
consecinta, Iulian este aparatorul filozofiei si nu al politeismului ca atare. Iar
daca sistemul cdruia i s-a opus nu a reusit pana la urma sa supuna filozofia si
cultura la care el tinea, acest lucru nu s-a datorat vreunei modificari a
scopurilor si idealurilor fruntasilor filozofiei grecesti, ci resuscitarii fortelor
care au rupt unitatea Bisericii cosmopolite, tot asa cum Biserica a rupt la
randul ei unitatea statului roman.

27 Cf. Ep., 78.
28 Neumann, p. 85-86.
2 Ibidem, p. 88.
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11.3.2. Influente neoplatonice in crestinismul patristic si medieval

Influenta neoplatonismului asupra teologiei crestine oficiale din
perioada imediat urmatoare s-a exercitat mai ales pe latura ce fine de
psihologie. Psihologia biblicd in sine nu a stabilit desigur o perspectiva
stiintificd determinata®. Interpretarea sa literala ar putea sa pard favorabila
unui tip de materialism combinat cu supranaturalismul, cum este cazul lui
Tertullian. Chiar si conceptia paulind despre ,,duh”, considerat in acelasi
timp ca o prezentd launtricd a divinului si ca fiind cea mai inaltd parte a
sufletului, a recurs destul de usor la o doctrind cum este cea a stoicilor, care
au identificat principiul divin din lume cu elementul corporal aflat cel mai
departe de materia grosiera prin usuratatea si mobilitatea sasl.

Totusi, ideea de suflet si de intelect pur imateriale a fost mai bine
adaptatd unui sistem care, in apararea dogmelor sale supranaturale, urma sa
sustind o anumitd justificare prin rafiune omeneascd, care sda constituie o
conditie, prealabild acceptarii depline a acestora prin credintd. Aceasta
conceptie, preluatd In slujba scopurilor practice ale Bisericii in forma
stiintificd pe care i-au dat-o neoplatonicienii, si-a pastrat in consecinta
elementele fundamentale neschimbate pentru totdeaunas.

La sfarsitul antichitatii, idealismul platonic, in masura in care a fost
compatibil cu dualismul prescris de unele parti ale sistemului dogmatic, a
fost adoptat in mod decisiv. In Rasarit, scriitori bisericesti de limba greaci
precum Nemesios (c. 390), care s-au format 1n scoala neoplatonica, si-au
transmis respingerile pe care le-au ficut materialismului epocii urmitoare. in
Occident, Sf. Augustin, care, asa cum se stie, a fost profund influentat de
platonism si care 1-a citit pe Plotin intr-o traducere latind, a adus acelasi
serviciu filozofic®. Marele rezultat pozitiv a fost acela de a familiariza
gandirea europeana cu elementele anumitor conceptii metafizice elaborate de
ultima scoalda de filozofie independentd. Cand a sosit vremea unei noi
independente, chiar dacd incd mai era greu, practica indelungata a
abstractiilor a facut ca pornirea in cautarea adevarului filozofic dintr-un
punct de vedere in principal subiectiv sa fie mult mai usor de indeplinit decat
pana atunci.

Totusi, a trecut mult timp pana cand Europa (occidentald) a putut
macar sd inceapd sd-si construiascd noi instrumente lucrdnd in mod
provizoriu in cadrul prescris al dogmei revelate si al filozofiei subordonate,
in timp ce In Rasdrit imuabilitatea Adevarului, revelat odatd pentru

30 C. Moreschini, op. cit., p. 34.

31 Ibidem, p. 35.

32 Ibidem, p. 33.

33 Hans von Campenhausen, Parinfi latini ai Bisericii, vol 1I, trad. Maria-Magdalena
Anghelescu, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2005, p. 71-72.
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totdeauna, ne-a impus o rafinare a spiritualitdtii, nu si o evolutie doctrinara
sau filosoficax. Insusi inceputul scolasticii este despartit de o pripastie de
peste trei secole de sfarsitul neoplatonismului, si abia dupa incd doud secole
aceasta a condus la o miscare intelectuald inchegata. Intre timp, elementele
de cultura ce au mai ramas au fost transmise de cétre neoplatonicieni sau de
catre autorii influentati de acestia.

O pozitie importantd in aceastd privintd este ocupatd de Boethius,
care s-a nascut la Roma in preajma anului 480, a fost consul in 510 si a fost
executat la ordinul lui Theodoric in 524. in filozofie, Boethius a reprezentat
un neoplatonism eclectic de factura etica. Traducerea operei logice a lui
Porfir facutd de acesta a fost deja pomenitd. Boethius a mai scris de
asemenea, lucrari proprii dedicate expunerii logicii lui Aristotel. El a scris De
consolatione philosophiae atunci cand nu se mai afla in gratiile lui
Theodoric, si s-a observat deseori faptul remarcabil ca, desi Boethius era cu
siguranta crestin dupa botez, s-a indreptat, in adversitatea sa, complet catre
filozofia pagana, fara a face nici cea mai mica aluzie in vreun loc la revelatia
crestind. Voga de care s-a bucurat De consolatione in Evul Mediu este tot
atat de remarcabild. Regi precum Alfred cel Mare (c. 849-899), dorind cu
nerabdare sd raspandeascd lumina care era accesibild, pare sa fi fost atras de
un instinct ascuns catre opera unui om de neam inrudit, care, desi aflat la
limita extrema, inca se mai afla intr-un contact viu cu cultura autohtona a
vechii lumi europene. O altd opera renumita din aceeasi perioadd a fost
comentariul lui Macrobius (care a scris in perioada domniilor lui Honorius si
Arcadius, 395-423) la Somnium Scipionis extras din De republica lui
Cicero. Macrobius pare sa nu fi fost nici macar crestin dupa botez. El citeaza
autori neoplatonicieni, iar influenta pe care a avut-o asupra sa tipul de
gandire al acestora ne aduce dovezi despre gradul in care erau cunoscuti in
Occidents.

In Orient, o anumita influentd asupra metafizicii teologice a avut-o
Synesios, prietenul lui Hypatia. Devenind crestin, Synesios a lasat fard sa
vrea sd fie numit episcop de Ptolemaida (c. 410); cautdnd sd rezerve
libertatea filozoficd de a trata anumite parfi din crestinismul popular din
perspectiva mitica, nu era atat de convins ca acest lucru era compatibil cu
functia episcopald. O influentd mult mai adanca de acelasi gen, ce se intinde
pana in Occident, a venit din partea operelor autorului cunoscut sub numele
acelui ,,Dionisie Areopagitul” care este pomenit ca fiind un convertit atenian
al Sfantului Pavel (Fapte 17:34). Avand in vedere cd nu s-a gasit nicio
referintd incontestabild la aceste opere pana in secolul al saselea si {inand

34 Pentru dosarul chestiunii vezi St. Afloroaei, Cum este posibila filosofia in Estul Europei,
Ed. Polirom, Iasi, 1997.
35 Hans von Campenhausen, op. cit., vol I, p. 130-132.
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cont ca acestea sunt caracterizate de idei specifice scolii lui Proclos, in
prezent se sustine ca au fost scrise de un platonician crestin format n scoala
ateniand. Este posibil intr-adevar ca adevaratul Dionisie sa fi participat chiar
la cursurile lui Proclos insusi. Stim de la Marinos*ca nu toti cei care
participau la prelegerile sale erau discipolii sdi In filozofie. Influenta grupului
de lucrari, in masura in care au fost acceptate oficial, a fost aceea de a stabili
,angelologia” Bisericii Intr-o formd eruditd. Acestea au dat de asemenea, un
impuls puternic misticii crestine si, prin intermediul lui Scotus Eriugena, a
dat nastere speculatiilor panteiste care, de indatd ce gandirea s-a trezit din
nou, au inceput sa dea de furca credintei in Occidents.

Ioan Scotus Eriugena (810-877) a fost considerat atit un
neoplatonician tardiv, cat si primul mare ganditor scolastic, in realitate,
acesta nu poate fi considerat neoplatonician, caci intregul sau efort a fost
indreptat spre rationalizarea acelui sistem dogmatic de credintd caruia
neoplatonicienii i s-au opus din cea mai adanca antipatie intelectuala si etica.
Pe de altad parte, el a fost influentat de formele de gandire neoplatonice
transmise prin Dionisie, ale cdrui opere le-a tradus 1n latind, iar propriile sale
speculatii nu dupa mult timp au trezit suspiciunile autoritatilor Bisericii. Cea
mai mare opera a sa, De divisione naturae, a fost condamnatd in 1225 de
papa Honorius al Ill-lea sa fie arsd. lar Dionisie, care, asa cum era de
asteptat, nu putea fi anatemizat In concordantd cu perspectiva acreditatd in
legatura cu paternitatea scrierilor sale - si care a fost intr-adevar canonizat,
ajungand sa fie identificat cu Sf, Denis al parisului - a ajuns sa circule in
traducere latind exact in momentul cand cunoasterea limbii grecesti mai avea
putin pana sa dispara din Occident.

In final observim ca intregul registru polemic intervenit intre
sustinatorii urmasilor lui Platon si Plotin si aceia ai profetilor si apostolilor
lui Hristos se dovedeste a fi unul extrem de generos, care descrie in fapt o
parte din framantarile momentului, dar care nu intarzie nici astazi sa isi
produca ecourile intr-o lume frenetic animata de o dorintd proprie, am putea
spune, de a-l define pe Dumnezeu.

3¢ Vita Procli, 38. Apud H. Marrou, Patristica §i umanism, traducere de Cristina si Costin
Popescu, Bucuresti, Ed. Meridiane, 1996, p. 219.

37 E.Gilson, Filosofia. in Evul Mediu. De la inceputurile patristice pand la sfarsitul secolului
al XIV-lea, traducere de Ileana Stanescu, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1995. p. 188-190.
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