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Abstract: Throughout the years, the two cultural and doctrinaire 

worlds – philosophy and Christianity – have always claimed a series of 
principles aiming to be considered as “absolute” from the perspective of 
“defining the divine”, but also from the point of view of contouring the main 
characteristics of the world. The following lines intend to describe a 
historical moment when the meeting between the two doctrinaire spaces 
already mentioned above manifested itself in a visible seething manner while 
bringing to attention an extremely diverse conceptual landscape about the 
Neoplatonic philosophers’ attempt to demonstrate their own visions as 
compared to the Christianity’s. 
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Cele două lumi cultural-doctrinare – filosofia şi creştinismul1 – au 

reclamat ani de-a rândul o serie de precepte menite a fi recunoscute drept 
„primordiale” atât din pespectiva „definirii divinului”, cât şi din punctul de 
vedere al creionării principalelor repere asupra lumii. În rândurile ce urmează 
vom încerca traversarea în linii mari a unui moment din istorie în care 
întâlnirea dintre cele două spaţii doctrinare mai sus amintite s-a manifestat cu 
o efervescenţă vizibilă, aducând cu sine un tablou conceptual extrem de 
variat atunci când vorba de încercarea filosofilor neoplatonici de a-şi 
argumenta prorpiile viziuni în raport cu acelea ale creştinilor. 

Pentru înţelegerea exactă a celor expuse mai jos, se cuvine mai întâi 
să definim conceptul de neoplatonism. Mai exact, acesta presupune „curentul 
filosofic mistic reacţionar, apărut în epoca elenistică, care proclamă ideea 
creării lumii prin emanaţia din divinitate şi aceea a cunoaşterii prin extaz 
mistic” 2. 

Luând apărarea vechilor instituţii religioase ale Imperiului roman 
împotriva celor nou venite, neoplatonicienii nu făceau decât să continue 
atitudinea vechii culturi filozofice. De îndată ce noul fenomen religios a fost 
                                                            
1 Pentru o abordare mai amplă, a se vedea, Ierom. R. Povîrnaru, Viaţa cultică a Bisericii 
după tratatele pesudo-areopagitice. O realitate autentic creştină?, Ed. Reîntregirea, Alba 
Iulia, 2018. 
2 Cf. DEX, Ed. Academiei Române, Editura Univers Enciclopedic Gold, Bucureşti, 2009. 
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pentru întâia oară recunoscut la modul conştient – adică aproape odată cu 
începutul secolului al II-lea d. Hr. – s-a ivit un antagonism instinctiv din 
partea unor oameni care nu credeau în miturile păgâne mai mult decât 
credeau creştinii înşişi. Trăsăturile generale ale apologiei păgânismului, în 
măsura în care pot fi recuperate, au rămas de la început până la sfârşit fără 
modificări esenţiale3. 

Celsus, scriind în secolul al doilea, consideră că problema constă în a 
împăca teismul filozofic cu diversitatea credinţelor naţionale. După părerea 
lui, această problemă se poate rezolva presupunând că Divinitatea supremă a 
încredinţat diferite regiuni unor puteri divine subordonate, care pot fi numite 
fie zei, aşa cum fac grecii, fie îngeri, aşa cum fac evreii. Apoi, pentru a arăta 
că creştinii nu au niciun avantaj filozofic, Celsus aminteşte afirmaţiile 
gânditorilor greci potrivit cărora există un singur Zeu suprem şi că 
Divinitatea nu are o formă vizibilă. De cealaltă parte, el insistă asupra 
asemănărilor dintre legendele evreieşti şi cele greceşti. Mitologia greacă, 
observă el, are în comun cu creştinismul povestirile despre întrupări. În alte 
religii se vorbeşte de asemenea,  despre înviere. De acest gen este religia lui 
Zalmoxis din Sciţia şi cea a lui Rhampsinitus din Egipt4.  

Şi la greci există cazuri în care oamenii muritori sunt înfăţişaţi ca 
ajungând să fie divini. Potopul lui Noe este posibil să fi fost împrumutat din 
cel al lui Deucalion, iar ideea de Satana din titanomahiile greceşti. Evreii, şi 
creştinii mult mai inteligenţi se ruşinează de multe relatări biblice şi încearcă 
să le explice la modul alegoric. Ceea ce se crede că este specific moralei 
creştine a fost exprimat mai bine, datorită unei moderaţii mai mari, de către 
filozofii greci. Platon are cam aceeaşi perspectivă despre dificultatea pe care 
o au oamenii bogaţi de a intra în împărăţia cerurilor5. 

El afirmă de asemenea, că nu ar trebui să reacţionezi cu răutate când 
ţi se face o răutate. Acuzaţia de idolatrie adusă împotriva religiilor non-
iudaice este o calomnie. Statuile nu sunt considerate divinităţi, ci doar 
ajutoare pentru practica religioasă. Zeul cel mai înalt, aşa cum toţi sunt de 
acord, ar trebui să fie cinstit numai cu mintea. Dar de ce să nu fie adresate 
imnuri puterilor binefăcătoare vizibile, precum soarele, sau atributelor 
intelectuale precum înţelepciunea, reprezentată de Atena? Pietatea este mult 
mai desăvârşită atunci când ţine seama de feluritele manifestări ale divinităţii 
în lume6. 

                                                            
3 C. Moreschini, Istoria filosofiei patristice, trad. Alexandra Cheşcu, Ed. Polirom, Iaşi, 2009, 
p. 36. 
4 Origen, Contra Celsum, trad. H. Chadwick, Cambridge University Press, Cambridge,  
1980, p. 31. Tradus în română: N, Corneanu, Patristica mirabilia: pagini din literatura 
primelor veacuri creştine. Iaşi, Polirom, 2001, p. 48. 
5 Ibidem, p. 49. 
6 Ibidem, p. 51. 
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Din poziţia în care se aflau, creştinii erau destul de dispuşi să facă 
apel la filozofi şi poeţi, care întreţineau ideile unei religii mai pure decât cea 
a mulţimii. Toate ideile de acest fel, susţineau ei, erau împrumutate din 
scripturile ebraice. Philon adoptase această perspectivă anterior, iar 
Numenios, dintre oamenii care s-au ataşat de tradiţia elenă, se considera că 
era gata să recunoască cam acelaşi lucru. Theodoret, la începutul secolului al 
cincilea, dovedeşte o atitudine sarcastică faţă de ignoranţa manifestată de 
păgânii vremii sale, care nu sunt conştienţi de faptul, ce poate fi aflat de la 
proprii lor înţelepţi, că grecii datorau „barbarilor” cea mai mare parte a 
cunoaşterii pe care o aveau despre ştiinţe şi arte7. 

Spre deosebire de iudaismul nealterat, creştinii puteau găsi susţinere 
pentru unele dintre poziţiile lor în apelul la reformatori religioşi precum 
Apollonios din Tyana, care, deşi a condamnat ofrandele sângeroase pe 
fundamente mult mai radicale decât ei înşişi, totuşi a fost înfăţişat de către 
apologeţii păgânismului ca un personaj pe jumătate divin. Atât de departe s-a 
mers încât Hierocles, proconsulul Bitiniei, care a scris împotriva creştinilor 
în vremea lui Diocleţian, i-a dat ocazia opozantului său creştin să trateze acea 
parte din cartea sa ce se ocupa de Apollonios ca fiind singura parte care 
merită să i se dea un răspuns. Iar Porfir însuşi, pe care creştinii îl vedeau ca 
fiind cel mai periculos adversar al lor, a susţinut în mod clar o deosebire între 
ceea ce azi am numi libertate religioasă şi libertate filozofică în ceea ce 
priveşte alimentaţia şi actele sacrificiale8. În plus, autorităţile nu se opuneau 
de obicei sectelor reformatoare ce ţinteau către sfinţenia personală. 
Conducerea romană chiar considera acest lucru ca pe o completare a 
propriului său rol de a înăbuşi riturile sălbatice, cum ar fi sacrificiile umane. 
De unde, atunci, s-a ivit aversiunea ce poate fi observată aproape la toţi 
oamenii de stat, filozofii şi oamenii de litere care au intrat în contact cu noua 
religie? Căci aceştia erau destul de pregătiţi pentru a accepta o credinţă 
monoteistă şi a primi cu braţele deschise tot ceea ce prilejuia o perspectivă 
reală de reformă morală. 

Am putea fi tentaţi să găsim cauza în lipsa de cultură a creştinilor 
obişnuiţi. Iulian, de pildă, care îi detesta pe „cinicii lipsiţi de educaţie” ai 
vremii sale, nu se putea gândi să spună nimic mai rău despre aceştia decât că 
seamănă cu călugării creştini9. Singura diferenţă este că cinicii nu se 
îndeletnicesc cu pomeni, şi probabil acest lucru numai fiindcă nu găsesc un 
pretext plauzibil. Spre profesia de cinic, adaugă el, aleargă cei care nu au fost 
capabili să dobândească o cultură retorică sau filozofică10. Totuşi, recunoaşte 
                                                            
7 C. Moreschini, op cit, p. 62. 
8 Ibidem, p. 63. 
9 The Cambridge History of Late Greek and Early Medieval Philosophy, A.H. Armstrong 
(ed.), Cambridge University Press, 1961, p. 181. 
10 Ibidem, p. 183. 
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Iulian, există într-adevăr, aşa cum susţineau cinicii în numele lor, o „cale mai 
scurtă” către virtutea filozofică decât cea normală a disciplinei intelectuale. 
Calea mai scurtă este totuşi mai dificilă, cerând o tărie a minţii şi o neclintire 
a voinţei mult mai mari. Printre cei care au pornit pe ea se numără vechii 
cinici, precum Diogene. Pentru Iulian, ca şi pentru Epictet, adevăratul cinic 
spre deosebire de cel fals a rămas, de fapt, un erou între filozofi. Aceasta era 
o parte din tradiţia stoică ce s-a prelungit în neoplatonism. Şi, după cum se 
ştie, era un lucru obişnuit la predicatorii filozofici să dea mai multă greutate 
tăriei morale decât realizărilor intelectuale. În plus, creştinii aveau în 
rândurile lor oameni cu pregătire retorică despre care nu se putea afirma că 
erau lipsiţi de cunoştinţe filozofice. Aşadar, antagonismul nu poate fi 
explicat întru-totul pe această linie. 

Adevărul este că lumea greco-romană simţise, la început vag, însă 
treptat devenind tot mai clar, ce avea să însemne teocraţia creştină. Când 
Tacit vorbea despre „exitiabilis superstitio”11, el neîndoielnic se întâlnise faţă 
în faţă, ca proconsul al Orientului, cu creştinismul emergent. În secolul al 
patrulea, noile tipuri de călugări fanatici şi clericii despotici aveau o existenţă 
cât se poate de clară, stârnind o puternică antipatie. Deja, în secolul al doilea, 
Celsus - deşi trata sectele gnostice, cu pretenţia acestora că au acces la o 
„cunoaştere” superioară, ca având dreptul perfect de a fi numite creştine - era 
în mod evident mult mai şocat de ideea unui crez comun care urma să fie 
acceptat cu smerenie. Aceasta era ideea specifică a ceea ce el recunoaşte a fi 
„marea Biserică” a creştinilor. Este remarcabil că, ocupându-se de afirmaţiile 
creştinismului în general, iar nu de doctrinele neobişnuite ale unor secte 
speculative, apărătorul ordinii instituite a statului roman tratează filozofia ca 
fiind adevărata înţelepciune prin care totul trebuie să fie pus la încercare şi 
aduce reproşuri inovatorilor revoluţionari bazându-se pe faptul că aceştia 
spun celor înşelaţi de ei: „Nu cerceta”. Celsus a făcut probabil parte din 
administraţia romană şi probabil că văzuse deja unele dintre ţelurile politice 
ale noii societăţi. Căci, desigur, nu exista intenţia ca adjectivul „catholic” 
aplicat Bisericii să rămână fără un sens tangibil12. 

Apologeţii creştini din secolul al doilea deja se aşteptau la un control 
spiritual asupra puterii publice a imperiului. Iulian indică un verset din Noul 
Testament, pe care se susţinea că se bazează această pretenţie, pentru a 
argumenta faptul că creştinii nu sunt succesori legitimi ai israeliţilor. Hristos, 
potrivit perspectivei Bisericii, a fost profetul pe care Moise îl prevestise şi 
despre care s-a spus: „Şi tot sufletul care nu va asculta de proorocul acela, va 
fi nimicit din popor” (Fapte 3, 23). Biserica avea învăţăturile lui Hristos şi 
                                                            
11 A. Cornea, O istorie a nefiinţei în filozofia greacă de la Heraclit la Damascios, Ed. 
Humanitas, Bucureşti, 2010, p. 72. 
12 J. Pelikan, Traditia crestina. O istorie a dezvoltării doctrinei. Volumul I: Nasterea 
tradiţiei universale (100-600), Ed Polirom, Iaşi, 2004, p. 66-67. 
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era un trup viu ce avea dreptul să le afirme cu autoritate. Adevărata religie nu 
mai era acum, aşa cum era în vechea ordine, doar pentru un singur popor 
ales, ci pentru întreaga lume. Prin urmare, întreaga lume era nevoită să o 
asculte şi să i se supună13. 

Reacţia lui Iulian este că folosirea prevestirii care se presupunea că a 
fost făcută era falsă. Moise nu avea nici cea mai mică idee că legile sale vor 
trebui desfiinţate, ci le-a conceput pentru totdeauna. Profetul la care făcea 
referire nu era decât un profet care va înnoi propria sa învăţătură a legii. 
Legea era numai pentru evrei, iar creştinii nu aveau niciun drept să îi 
reprezinte. Religia iudaică îşi avea locul său cuvenit ca religie naţională 
alături de altele. Aceasta era deschisă chiar şi celor care nu se născuseră în 
cadrul ei pentru a şi-o însuşi dacă ar fi dorit, însă trebuind să se supună 
tuturor obligaţiilor acesteia. Grija evreilor pentru ceremonialul religios şi 
puterea lor de a înfrunta persecuţia fii numele religiei lor sunt contrastate de 
împărat într-un loc cu lejeritatea şi indiferenţa grecilor. Aceştia sunt în parte 
pioşi, spune el, închinându-se Dumnezeului ce stăpâneşte lumea sensibilă şi 
pe care îl slujim şi noi sub alte nume. Ei greşesc numai prin faptul că îşi 
arogă doar lor credinţa într-un singur Dumnezeu adevărat şi consideră că 
nouă, „neamurilor”, nu ni s-a alocat altceva decât zei pe care ei înşişi nu 
catadicsesc să-i ia în considerare deloc14. 

După cum se vede, Iulian nu se opunea religiei ebraice ca atare. 
Dimpotrivă, el se află în acord cu Porfir prin faptul că arată o atitudine 
prietenoasă aparte faţă de această religie în măsura în care se poate considera 
că monoteismul său coincide cu cel al filozofiei. Problema pe care iudaismul 
o prezenta pentru Imperiu, atât de dificilă într-o perioadă timpurie, devenise 
acum mai uşor de administrat datorită încheierii tuturor aspiraţiilor politice 
din partea comunităţii evreieşti. Problema legată de meritele pe care le aveau 
religia ebraică şi cea greacă, dacă nu se ivea un nou semn de întrebare, ar fi 
fost redusă în curând la un subiect abordat în şcoli. Sistemul în acelaşi timp 
filozofic şi politic al lumii clasice nu s-a constituit, desigur, în raportul său cu 
religia, într-o „libertate religioasă” în sensul său modern. Într-o amestecătură 
de credinţe locale, de cele mai multe ori fără doctrine determinate, problema 
tolerării celor cu păreri diferite abia dacă s-a manifestat. Poziţia atinsă de 
reprezentanţii gândirii antice, şi îngăduită în practică, a fost cea conform 
căreia religiile naţionale pot fi păstrate fără excepţie, nu numai ca fiind 
folositoare, dar şi ca fiind umbre ale adevărului divin. Exprimarea adecvată a 
acelui adevăr era treaba filozofiei şi nu a religiei populare. Filozofia trebuie 
să fie perfect liberă. Acest lucru este exprimat în mod clar de Iulian. 

                                                            
13 Ibidem, p. 67. 
14 The Cambridge History..., p. 122. 
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Astfel, potrivit acestui sistem, filozofia este cosmopolită şi este o 
cercetare neîngrădită a adevărului. Religia este locală şi este legată de 
îndeplinirea riturilor uzuale. Cei care se află în căutarea unei cunoaşteri mai 
adânci nu se vor gândi să îşi schimbe religia strămoşească, ci vor face apel la 
un învăţător în filozofie. În acelaşi timp, religiile trebuie să fie moralizante15. 
Preoţii trebuie să fie oameni cu o viaţă exemplară şi se cuvine să fie trataţi cu 
un înalt respect. Armonia întregului sistem a fost desigur distrusă prin 
creştinism, care, după perioada încercării de represiune prin forţă, era acum 
de mai bine de o generaţie religia imperiului. 

Soluţia lui Iulian la această problemă, resuscitată prin inversarea 
politicii unchiului său, a fost aceea de a asigura o toleranţă formală pentru 
toţi16. Li se interzice ambelor tabere să folosească violenţa, care este întru 
totul nelalocul ei cât priveşte opiniile17. Totuşi, în calitate de înalţi demnitari, 
sunt de preferat „evlavioşii” - adică adepţii vechilor religii18. Creştinii nu au 
voie să fie învăţători publici de literatură greacă, motivul fiind acela că 
poeţii, istoricii şi oratorii greci tratează zeii cu cinste, în timp ce creştinii 
vorbesc despre ei în batjocură. Nu se cuvine unui om educat sau unui om bun 
să predea un lucru şi să gândească un altul. Trebuie ca aceştia fie să-şi 
schimbe felul în care văd teologia grecilor, fie să se limiteze la expunerea 
propriei lor perspective19. 

Nu există niciun motiv pentru care să se creadă că prin această 
politică împăratul elimina un proces prin care Grecia prizonieră şi-ar fi făcut 
cuceritorul să fie din nou prizonier. Biserica, pentru a conduce lumea, avea 
nevoie în mod absolut de elementele de cultură; şi nu le putea găsi decât în 
tradiţia clasică. Aceasta se afla acum în posesia mai mult sau mai puţin 
conştientă a propriului sistem, care era exact antiteza sistemului pe care 
Iulian dorea să-1 refacă. A fost revelată o religie care susţinea că este 
adevărată pentru toţi. Filozofia, în măsura în care era folositoare, putea fi 
tratată ca o pregătire pentru aceasta sau ca un instrument prin care să i se 
definească doctrinele, însă nu putea avea un punct de sprijin independent. 
Filologia, aflată în mâinile oamenilor Bisericii, putea oferi pregătirea 
                                                            
15 Vezi Ep., 49. Dezvoltarea elenismului nu este suficientă fără o reformă morală. Exemplul 
dat de creştini în filantropia lor faţă de străini şi de evrei prin susţinerea propriilor lor săraci, 
ar trebui să fie urmat şi de către greci. Acest fapt, continuă Iulian, aparţinea în vechime 
tradiţiei elene, aşa cum se vede din cuvintele lui Eumaios din Odiseea (XIV. 56). The 
Cambridge History, p 139. 
16 Cele mai vechi edicte ale lui Constantin au proclamat tolerarea doar a creştinismului, însă 
acestea, se înţelegea bine, nu erau decât etape premergătoare acceptării acestuia ca religie de 
stat. Iulian a lipsit Biserica, pe lângă tolerare, de acele privilegii pe care le dobândise între 
timp. 
17 Ep., 52.438 b. 
18 Ep., 7. 376 c. 
19 Ep., 42. 
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gramaticală şi retorică fără de care domnia „puterii spiritual” ar fi fost cu 
neputinţă. 

Cu toate acestea, noul sistem era încă departe a fi complet funcţional. 
Elevii creştini, trebuie să ne amintim, au continuat şi mai târziu să 
frecventeze şcolile păgâne. Aşadar, nu exista în mod vizibil o prejudecată de 
nedepăşit prin care ei să fie excluşi în totalitate din cadrul educaţiei liberale 
nesupusă autorităţii ecleziastice. Astfel, dacă ar fi fost posibil ca ascensiunea 
ideii teocratice să fie oprită cumva, atunci este clar că împăratul a luat exact 
măsurile ce trebuiau luate. Autorii clasici trebuiau să fie văzuţi, în măsura în 
care autoritatea publică putea garanta acest lucru, în lumina tradiţiei căreia îi 
aparţineau ei înşişi. În şcolile imperiului, elevii nu trebuiau să fie educaţi în 
mod sistematic că zeii păgâni erau „daimoni răi” şi că eroii şi înţelepţii 
antichităţii se aflau printre cei osândiţi. Şi, oricât de puţin a mai sperat apoi 
tabăra învinsă într-o schimbare de situaţie, amintirea lui Iulian a furnizat un 
reper pentru cei care acum se dedicau păstrării vechii culturi interpretată prin 
ea însăşi. Marinos, scriind biografia lui Proclos, datează moartea acestuia „în 
al o sută douăzeci şi patrulea an de la domnia lui Iulian”. Astfel, efectul real 
al opoziţiei lui Iulian faţă de acest sistem de autoritate ecleziastică, care după 
aceea (pentru cei care iarăşi cunoşteau tipul civic de viaţă) a apărut ca o 
„împărăţie a întunericului”, poate că a fost acela de a prelungi asfinţitul. 

Toţi cei care au studiat cariera lui Iulian recunosc faptul că marele 
său ţel a fost acela de a păstra „elenismul”, prin care el înţelegea civilizaţia 
elenă. În concepţia sa, aceasta era reprezentată de religia antică. Miturile 
referitoare la zei nu trebuie înţelese la modul literal. De pildă, cununia dintre 
Hyperion şi Thea este o născocire poetică. Ceea ce spun poeţii, împreună cu 
elementul divin ce se găseşte acolo, are de asemenea, multe aspecte de 
factură omenească. Adevărul pur, neamestecat cu născocirea, se găseşte la 
filozofi şi mai ales la Platon20. Poziţia împăratului faţă de religia evreiască 
pare uneori a fi una ambiguă. El găseşte cu uşurinţă în Vechiul Testament 
pasaje pornind de la care să argumenteze că Dumnezeul lui Israel nu este 
decât un zeu de trib, asemenea celor ai neamurilor. 

Totuşi, părerea sa serioasă pare să fi fost cea potrivit căreia profeţii 
evrei au ajuns la o exprimare, într-adevăr mai puţin pură decât cea a 
filozofilor greci, a unităţii guvernării divine21. Într-un pasaj - în afară de care 
nu poate fi găsit nici un altul mai bun care să ilustreze antiteza dintre 
„ebraism” şi „elenism” - el îi compară cu nişte oameni ce văd o mare lumină 
printr-o ceaţă şi care nu pot să descrie ceea ce văd decât prin reprezentările 
inspirate de forţa distructivă a focului22. Deşi el însuşi consideră divinitatea 
                                                            
20 Totuşi, Iulian, asemenea neoplatonicienilor în general, nu vrea să creadă că Platon ar fi 
avut intenţia să trateze vreodată legendele poetice cu vreolipsă de respect. 
21 Cf. Ep., 25. 
22 Fragmentum Epistolae, 296 a. 
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ca fiind nevăzută şi incorporată, totuşi acuzaţiile pe care aceştia le aduc celor 
care făuresc statui le tratează ca fiind o prejudecată. Tipul de adevăr pe care 
el l-ar recunoaşte în politeismul popular nu îl găseşte neconcordant întru totul 
cu scripturile ebraice, care vorbesc despre îngerii neamurilor. Divinităţile 
naţionale, fie că se numesc îngeri sau zei, sunt înţelese ca fiind un fel de 
geniu al fiecărei rase. Diferitele aptitudini naturale ale popoarelor presupun o 
pluralitate în cauza divină, iar acest lucru poate fi exprimat ca o distribuire 
efectuată de Zeul suprem între puterile subordonate23. 

Aceasta este poziţia luată de Iulian în cartea sa scrisă împotriva 
creştinilor - care este în acelaşi timp o apărare a elenismului. Scrierea lui a 
fost foarte bine reconstituită de către C. J. Neumann24 din fragmentele ce se 
găsesc în răspunsul Sfântului Chiril (din care probabil că mai supravieţuieşte 
doar jumătate). Un rezumat al argumentului general va fi mai folositor decât 
orice altceva pentru a clarifica diferenţa spirituală ce îi separa pe oamenii 
care aveau o înclinaţie dobândită în şcolile filozofice de contemporanii lor 
creştini. 

În mod evident, nici opera lui Iulian şi nici o altă operă nu a fost 
simţită ca fiind atât de vătămătoare cum a fost cea a lui Porfir. Printr-un 
decret al Sinodulului Ecumenic de la Efes (431) şi printr-o lege a lui 
Theodosios al Il-lea, cărţile lui Porfir, iar nu cele ale lui Celsus, Hierocles 
sau Iulian, au fost condamnate la ardere. În forma schimbată a legii din codul 
lui Iustinian, cărţile scrise de oricine altcineva în acelaşi scopsunt aduse sub 
incidenţa decretului, însă nu după nume25. Diferenţa dintre linia de atac a lui 
Iulian şi cea a lui Porfir, în măsura în care poate fi identificată, stă în faptul 
că Iulian, deşi multe dintre lucrurile pe care le spune manifestă un interes 
pentru problemele ce ţin de critica biblică, nu este preocupat în mod special 
de analiza documentelor. El consideră atribuirile tradiţionale ale cărţilor 
canonice ca fiind de la sine înţelese şi citează Septuaginta cu fidelitate. Se 
spune că Porfir a cunoscut originalul ebraic. Ne-am întâlnit deja cu 
perspectiva sa despre Cartea lui Daniel, şi atât de caracteristică a fost 
cercetarea sa în ceea ce priveşte problemele ce ţin de paternitate şi de 
cronologie, încât Neumann este înclinat să îi atribuie o afirmaţie despre 
originea tardivă şi non-mozaică a Pentateuh-ului, citată de Macarie cel Mare 
în jurul sfârşitului secolului al patrulea dintr-un filozof necunoscut26. 

Linia adoptată de Iulian sau de Porfir în privinţa învăţăturii primare a 
creştinismului însuşi poate fi cu greu înfăţişată. Aşa cum am spus, toate 
                                                            
23 Această idee, pe care o întâlnim şi la Celsus, pare să fi fost sugerată de un pasaj din 
Critias, în care este descrisă o astfel de distribuţie. Cf. Proclos, in Rep., ed. Kroll, 1.17. 
24 K. J. Neumann, Iuliani Imperatoris Librorum contra Christiartas quae supersunt. 
Prolegomena, vol I (1880). 
25 Ibidem, p. 8-9. 
26 Ibidem, p. 20. 
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respingerile directe ale lui Porfir au dispărut, iar din cărţile târzii ale 
răspunsului lui Chiril la afirmaţiile lui Iulian nu au mai rămas decât câteva 
fragmente. Legat de cultul martirilor, răspunsul episcopului din Alexandria 
nu este lipsit de adevăr, aşa cum Iulian ar fi fost primul care să recunoască 
acest lucru27. Grecii înşişi, spune el28, merg în procesiune la morminte şi îi 
sărbătoresc pe cei care au luptat pentru Grecia, însă ei nu îi venerează ca pe 
nişte zei. „Tot aşa, nici noi nu îi cinstim pe martirii noştri cu cinstea cuvenită 
lui Dumnezeu şi nici nu ne rugăm lor. în plus, dumnezeii neamurilor au fost 
oameni care s-au născut şi au murit, iar mormintele unora dintre aceştia s-au 
păstrat”29. 

În legătură cu această revenire la „euhemerism”, pe care Părinţii 
creştini l-au împrumutat de la cei ce au speculat asupra originii religiei, apare 
un citat din Viaţa lui Pitagora de Porfir, introdus, speculează Neumann (p. 
80), pentru a dovedi că grecii nu aveau niciun drept în a fi neîncrezători în 
afirmaţia (I Petru 3:19,20) potrivit căreia Hristos „a propovăduit duhurilor 
ţinute în închisoare”, din moment ce Pitagora este înfăţişat coborând în 
peştera Ida (aici fiind identificată se pare cu iadul) unde se afla mormântul 
lui Jupiter. 

Oricât de incompletă rămâne inevitabil această reconstituire, există 
destule elemente pentru a arăta linia generală adoptată de împărat. Acesta şi-
a propus să nege orice bază, provenită din Vechiul Testament, a ideii de 
creştinism ca iudaism universal. Toate celelalte sunt secundare în raport cu 
această temă. Dacă astfel nicio religie nu era destinată să fie universală, iar 
iudaismul, în măsura în care exclude alte religii, este doar pentru iudei, ideea 
de teocraţie creştină îşi pierde legitimitatea. Guvernarea divină nu este 
efectuată prin intermediul unei societăţi aparte ce propovăduieşte o doctrină 
autoritară, ci prin intermediul ordinii universului sensibil şi prin întreaga 
diversitate de instituţii civice şi naţionale din lume. Armonia aflată la baza 
acestora trebuie căutată printr-o cercetare liberă, care este filozofia. În 
consecinţă, Iulian este apărătorul filozofiei şi nu al politeismului ca atare. Iar 
dacă sistemul căruia i s-a opus nu a reuşit până la urmă să supună filozofia şi 
cultura la care el ţinea, acest lucru nu s-a datorat vreunei modificări a 
scopurilor şi idealurilor fruntaşilor filozofiei greceşti, ci resuscitării forţelor 
care au rupt unitatea Bisericii cosmopolite, tot aşa cum Biserica a rupt la 
rândul ei unitatea statului roman. 

 
 
 

                                                            
27 Cf. Ep., 78. 
28 Neumann, p. 85-86. 
29 Ibidem, p. 88. 



TEOLOGIE ȘI ORTOPRAXIE 
 

74 

II.3.2. Influenţe neoplatonice în creştinismul patristic şi medieval 
 
Influenţa neoplatonismului asupra teologiei creştine oficiale din 

perioada imediat următoare s-a exercitat mai ales pe latura ce ţine de 
psihologie. Psihologia biblică în sine nu a stabilit desigur o perspectivă 
ştiinţifică determinată30. Interpretarea sa literală ar putea să pară favorabilă 
unui tip de materialism combinat cu supranaturalismul, cum este cazul lui 
Tertullian. Chiar şi concepţia paulină despre „duh”, considerat în acelaşi 
timp ca o prezenţă lăuntrică a divinului şi ca fiind cea mai înaltă parte a 
sufletului, a recurs deştul de uşor la o doctrină cum este cea a stoicilor, care 
au identificat principiul divin din lume cu elementul corporal aflat cel mai 
departe de materia grosieră prin uşurătatea şi mobilitatea sa31. 

Totuşi, ideea de suflet şi de intelect pur imateriale a fost mai bine 
adaptată unui sistem care, în apărarea dogmelor sale supranaturale, urma să 
susţină o anumită justificare prin raţiune omenească, care să constituie o 
condiţie, prealabilă acceptării depline a acestora prin credinţă. Această 
concepţie, preluată în slujba scopurilor practice ale Bisericii în forma 
ştiinţifică pe care i-au dat-o neoplatonicienii, şi-a păstrat în consecinţă 
elementele fundamentale neschimbate pentru totdeauna32. 

La sfârşitul antichităţii, idealismul platonic, în măsura în care a fost 
compatibil cu dualismul prescris de unele părţi ale sistemului dogmatic, a 
fost adoptat în mod decisiv. În Răsărit, scriitori bisericeşti de limbă greacă 
precum Nemesios (c. 390), care s-au format în şcoala neoplatonică, şi-au 
transmis respingerile pe care le-au făcut materialismului epocii următoare. În 
Occident, Sf. Augustin, care, aşa cum se ştie, a fost profund influenţat de 
platonism şi care 1-a citit pe Plotin într-o traducere latină, a adus acelaşi 
serviciu filozofic33. Marele rezultat pozitiv a fost acela de a familiariza 
gândirea europeană cu elementele anumitor concepţii metafizice elaborate de 
ultima şcoală de filozofie independentă. Când a sosit vremea unei noi 
independenţe, chiar dacă încă mai era greu, practica îndelungată a 
abstracţiilor a făcut ca pornirea în căutarea adevărului filozofic dintr-un 
punct de vedere în principal subiectiv să fie mult mai uşor de îndeplinit decât 
până atunci. 

Totuşi, a trecut mult timp până când Europa (occidentală) a putut 
măcar să înceapă să-şi construiască noi instrumente lucrând în mod 
provizoriu în cadrul prescris al dogmei revelate şi al filozofiei subordonate, 
în timp ce în Răsărit imuabilitatea Adevărului, revelat odată pentru 
                                                            
30 C. Moreschini, op. cit., p. 34. 
31 Ibidem, p.  35. 
32 Ibidem, p. 33. 
33 Hans von Campenhausen, Părinţi latini ai Bisericii, vol II, trad. Maria-Magdalena 
Anghelescu, Ed. Humanitas, Bucureşti, 2005, p. 71-72. 
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totdeauna, ne-a impus o rafinare a spiritualităţii, nu şi o evoluţie doctrinară 
sau filosofică34. Însuşi începutul scolasticii este despărţit de o prăpastie de 
peste trei secole de sfârşitul neoplatonismului, şi abia după încă două secole 
aceasta a condus la o mişcare intelectuală închegată. Între timp, elementele 
de cultură ce au mai rămas au fost transmise de către neoplatonicieni sau de 
către autorii influenţaţi de aceştia. 

O poziţie importantă în această privinţă este ocupată de Boethius, 
care s-a născut la Roma în preajma anului 480, a fost consul în 510 şi a fost 
executat la ordinul lui Theodoric în 524. În filozofie, Boethius a reprezentat 
un neoplatonism eclectic de factură etică. Traducerea operei logice a lui 
Porfir făcută de acesta a fost deja pomenită. Boethius a mai scris de 
asemenea, lucrări proprii dedicate expunerii logicii lui Aristotel. El a scris De 
consolatione philosophiae atunci când nu se mai afla în graţiile lui 
Theodoric, şi s-a observat deseori faptul remarcabil că, deşi Boethius era cu 
siguranţă creştin după botez, s-a îndreptat, în adversitatea sa, complet către 
filozofia păgână, fără a face nici cea mai mică aluzie în vreun loc la revelaţia 
creştină. Voga de care s-a bucurat De consolatione în Evul Mediu este tot 
atât de remarcabilă. Regi precum Alfred cel Mare (c. 849-899), dorind cu 
nerăbdare să răspândească lumina care era accesibilă, pare să fi fost atras de 
un instinct ascuns către opera unui om de neam înrudit, care, deşi aflat la 
limita extremă, încă se mai afla într-un contact viu cu cultura autohtonă a 
vechii lumi europene. O altă operă renumită din aceeaşi perioadă a fost 
comentariul lui Macrobius (care a scris în perioada domniilor lui Honorius şi 
Arcadius, 395-423) la Somnium Scipionis extras din De republica lui 
Cicero. Macrobius pare să nu fi fost nici măcar creştin după botez. El citează 
autori neoplatonicieni, iar influenţa pe care a avut-o asupra sa tipul de 
gândire al acestora ne aduce dovezi despre gradul în care erau cunoscuţi în 
Occident35. 

În Orient, o anumită influenţă asupra metafizicii teologice a avut-o 
Synesios, prietenul lui Hypatia. Devenind creştin, Synesios a lăsat fără să 
vrea să fie numit episcop de Ptolemaida (c. 410); căutând să rezerve 
libertatea filozofică de a trata anumite părţi din creştinismul popular din 
perspectivă mitică, nu era atât de convins că acest lucru era compatibil cu 
funcţia episcopală. O influenţă mult mai adâncă de acelaşi gen, ce se întinde 
până în Occident, a venit din partea operelor autorului cunoscut sub numele 
acelui „Dionisie Areopagitul” care este pomenit ca fiind un convertit atenian 
al Sfântului Pavel (Fapte 17:34). Având în vedere că nu s-a găsit nicio 
referinţă incontestabilă la aceste opere până în secolul al şaselea şi ţinând 

                                                            
34 Pentru dosarul chestiunii vezi Șt. Afloroaei, Cum este posibilă filosofia în Estul Europei, 
Ed. Polirom, Iaşi, 1997. 
35 Hans von Campenhausen, op. cit., vol I, p. 130-132. 
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cont că acestea sunt caracterizate de idei specifice şcolii lui Proclos, în 
prezent se susţine că au fost scrise de un platonician creştin format în şcoala 
ateniană. Este posibil într-adevăr ca adevăratul Dionisie să fi participat chiar 
la cursurile lui Proclos însuşi. Ştim de la Marinos36că nu toţi cei care 
participau la prelegerile sale erau discipolii săi în filozofie. Influenţa grupului 
de lucrări, în măsura în care au fost acceptate oficial, a fost aceea de a stabili 
„angelologia” Bisericii într-o formă erudită. Acestea au dat de asemenea, un 
impuls puternic misticii creştine şi, prin intermediul lui Scotus Eriugena, a 
dat naştere speculaţiilor panteiste care, de îndată ce gândirea s-a trezit din 
nou, au început să dea de furcă credinţei în Occident37. 

Ioan Scotus Eriugena (810-877) a fost considerat atât un 
neoplatonician tardiv, cât şi primul mare gânditor scolastic, în realitate, 
acesta nu poate fi considerat neoplatonician, căci întregul său efort a fost 
îndreptat spre raţionalizarea acelui sistem dogmatic de credinţă căruia 
neoplatonicienii i s-au opus din cea mai adâncă antipatie intelectuală şi etică. 
Pe de altă parte, el a fost influenţat de formele de gândire neoplatonice 
transmise prin Dionisie, ale cărui opere le-a tradus în latină, iar propriile sale 
speculaţii nu după mult timp au trezit suspiciunile autorităţilor Bisericii. Cea 
mai mare operă a sa, De divisione naturae, a fost condamnată în 1225 de 
papa Honorius al III-lea să fie arsă. Iar Dionisie, care, aşa cum era de 
aşteptat, nu putea fi anatemizat în concordanţă cu perspectiva acreditată în 
legătură cu paternitatea scrierilor sale - şi care a fost într-adevăr canonizat, 
ajungând să fie identificat cu Sf, Denis al parisului - a ajuns să circule în 
traducere latină exact în momentul când cunoaşterea limbii greceşti mai avea 
puţin până să dispară din Occident. 

În final observăm că întregul registru polemic intervenit între 
susţinătorii urmaşilor lui Platon şi Plotin şi aceia ai profeţilor şi apostolilor 
lui Hristos se dovedeşte a fi unul extrem de generos, care descrie în fapt o 
parte din frământările momentului, dar care nu întârzie nici astăzi să îşi 
producă ecourile într-o lume frenetic animată de o dorinţă proprie, am putea 
spune, de a-l define pe Dumnezeu. 

                                                            
36 Vita Procli, 38. Apud H. Marrou, Patristică şi umanism, traducere de Cristina şi Costin 
Popescu, Bucureşti, Ed. Meridiane, 1996, p. 219. 
37 E.Gilson, Filosofia. în Evul Mediu. De la începuturile patristice până la sfârşitul secolului 
al XIV-lea, traducere de Ileana Stănescu, Ed. Humanitas, Bucureşti, 1995. p. 188-190. 


